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Thomas und Carmen Flum 
Der Wiederaufbau Heidelbergs 
nach der Zerstörung 
im Pfiitzt.r. eben Erbfolgekrieg 
Einführung 
Heidelberg gehört zu den wenigen deutschen Städ-
ten, die im Zweiten Weltkrieg nicht zerstört wur-
den. Diesem glücklichen Umstand verdanken wir 
die Erhaltung zahlreicher historischer Bauten in 
der Altstadt Obwohl Heidelberg eine mittelalter-
liche Gründung ist - die Forschung datiert diese 
um 1200 -, hat sie ihr mittelalterliches Aussehen 
weitgehend verloren. Heiliggeist- und Peterskirche, 
Zeughaus und Hexenturm erinnern noch heute an 
die mittelalterlichen Wurzeln, bestimmen aber nicht 
mehr das Stadtbild. Charakteristisch sind vielmehr 
die zahlreichen Wohnhäuser aus barocker Zeit, die 
in unterschiedlicher Größe und Qualität in der 
Hauptstraße und den meisten Gassen der Altstadt 
zu finden sind. Hierzu gehören bekannte Bauten 
wie das Rathaus, die Alte Universität oder das 
Palais Morass (heute Kurpfälzisches Museum), 
markante Punkte wie die Alte Brücke, das Karls-
tor oder die Jesuitenkirche, und schließlich die eher 
unscheinbaren Wohnhäuser in der Ingrimstraße, 
der Unteren Straße und viele andere mehr. Neben 
den Barockbauten sind es vor allem die Zeugnisse 
des späten 19. und frühen 20. Jahrhunderts, die die 
Altstadt prägen: die Stadthalle, die Universitätsbi-
bliothek oder das Kurfürst-Friedrich-Gymnasium, 
die Villen am Schlossberg oder vollständige, histo-
ristische Häuserzeilen wie in der Landfriedstraße. 
Von den 906 denkmalgeschützten Objekten in der 
Altstadt stammen 437 (48 %) aus dem 18., 265 
(29 %) aus dem 19. Jahrhundert und nur 22 Ob-
jekte (2,4 %) aus der Zeit vor dem schicksalhaften 
Jahr 1693 (Stand 2003). Obwohl die Datierungen 
zum Teil ungenau sind und sich über die Zählweise 
der Objekte streiten lässt, verdeutlichen die Zah-
len, welch herausragende Bedeutung das 18. Jahr-
hundert für die Baugeschichte Heidelbergs hat. 
Der Wandel von der mittelalterlich geprägten 
zu einer modernen Stadt vollzog sich in Heidelberg  
jedoch nicht allmählich, sondern ist das Ergebnis 
der umfassenden Zerstörung durch die Armeen 
Ludwigs XIV. im Pfälzischen Erbfolgekrieg und 
des daran anschließenden Wiederaufbaus in der 
ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Niemals zuvor 
und niemals danach hat die Stadt einen derartigen 
Verlust an Einwohnern und Bauwerken hinneh-
men müssen. Selbst die Zerstörungen des Dreißig-
jährigen Kriegs fielen demgegenüber bescheiden 
aus. Erst die Flächensanierung in den siebziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts hat wieder zu größeren 
Verlusten an historischer Substanz geführt. 
Über Entstehung und Verlauf des Pfälzischen 
Erbfolgekriegs ist auf französischer und deutscher 
Seite viel geschrieben worden, die wesentlichen 
Fakten sind bekannt und hinreichend erörtert: Das 
vermeintliche Erbe der Liselotte von der Pfalz lie-
ferte Ludwig XIV. 1688 den Vorwand. in die Pfalz 
einzumarschieren. Der Krieg zog sich lange Jahre 
hin, in denen das Schicksal der Stadt zunächst un-
gewiss blieb. Heidelberg musste fremde Truppen 
beherbergen, Zahlungen leisten, Forderungen aller 
Art erfüllen, Demütigungen über sich ergehen las-
sen und erste Zerstörungen hinnehmen - bis sich 
im Jahr 1693 die Lage zuspitzte. Die Erstürmung 
ließ Heidelberg als großen Verlierer aus dem Krieg 
hervorgehen. Nur noch 153 Familien zählte die 
Stadt im November dieses Jahres, die sich in den 
verbliebenen Häusern und Ruinen mühsam ein-
richteten. 
Der systematische Wiederaufbau setzte erst 
1697 mit dem Frieden von Rijswijk ein und ist in 
zwei Phasen verlaufen: bis 1720 unter der Aufsicht 
und direkten Beteiligung der Kurfürsten Johann 
Wilhelm und Karl Philipp, danach in weitgehender 
Unabhängigkeit. Baugeschichtlich schlägt sich das 
sowohl im Stadtbild als auch in den Quellen nie-
der. Fast alle barocken Großbauten wurden ent-
weder vor 1720 begonnen oder stammen aus der 
Kleine Mantelgasse 25-29, 
Aufriss 
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Zeit Karl Theodors. Dazwischen beschränkt sich 
die Bautätigkeit im Wesentlichen auf Fertigstellun-
gen oder auf die Errichtung einfacher Häuser. Von 
Anfang an bestimmte der Konflikt zwischen den 
Wünschen des Kurfürsten und den Möglichkeiten 
der Bürger den Fortgang der Arbeiten. Johann Wil-
helm wollte eine prächtige Residenzstadt errichten, 
der Bevölkerung ging es um die Sicherung ihrer 
Existenz. Dem Fürsten schwebte eine moderne 
Stadt vor Augen, mit regulierten Straßen, einer zeit-
genössischen, französisch oder italienisch gepräg-
ten, qualitätvollen Architektur, am besten aus Stein. 
Die mittelalterlichen Strukturen empfand er daher 
als Hindernis. An diesen festzuhalten, sie zumindest 
zu nutzen, wo es noch möglich war, war das An-
liegen der Bürger. Die ohnehin schon bestehenden 
religiösen Meinungsverschiedenheiten zwischen 
den Parteien wurden hierdurch noch verstärkt. 
Da der Wiederaufbau nur langsam voran-
schritt, zog sich Johann Wilhelm nach Düsseldorf 
zurück und ging damit einer direkten Konfronta-
tion mit den Bürgern aus dem Weg. Erst unter sei-
nem Nachfolger Karl Philipp, der in Heidelberg re-
sidieren wollte, eskalierte der Streit. Karl Philipps 
Fluch, es möge Gras auf den Gassen wachsen, hat 
sich jedoch nur zum Teil erfüllt.' Zwar hat die Stadt 
durch den Umzug der Regierung im Jahr 1720 ihre 
herausragende politische Bedeutung endgültig ver-
loren, und sicher blickten viele neidisch auf den 
Aufstieg Mannheims. Dennoch war der Wieder-
aufbau bis zur Mitte des Jahrhunderts im Wesent-
lichen vollbracht, und auf Walpergens Stadtansicht 
aus dem Jahr 1763 sind kaum noch Ruinen aus-
zumachen. Allein die kargen Mauern des alten 
Marstalls trüben das Bild, und gegenüber der 
Providenzkirche ragt der Treppenturm des ehema-
ligen Schönberger Adelshofs einsam in die Höhe 
(Abb. 51). 
Die Jahre unter Karl Theodor sind nicht mehr 
Gegenstand der Ausstellung. Dennoch hat das 
barocke Heidelberg in dieser Zeit seinen letzten, 
markanten Schliff erhalten. Die Jesuiten- und die 
St. Anna-Kirche bekamen ihre Fassaden, und der 
neue Kurfürst stiftete Geld für die Erbauung des 
stattlichen Seminarium Carolinum. Daneben wur-
den die drei wichtigsten Zugänge zur Stadt neu ge-
staltet: Bereits 1750 erfolgte die Grundsteinlegung 
für das Mannheimer Tor; das monumentale Karls-
tor und die Modernisierung des Brückentors folg-
ten in den siebziger und achtziger Jahren nach. Im 
Zuge dieser Arbeiten erhielt Heidelberg 1786-88 
auch seine erste steinerne Brücke, die bis heute ein 
Wahrzeichen der Stadt ist. 
Zur Forschungslage 
Grundlegend für die Baugeschichte Heidelbergs ist 
nach wie vor das Inventar von Adolf von Oechel- 
häuser, das in der Reihe der „Kunstdenkmäler des 
Großherzogtums Baden" im Jahr 1913 erschienen 
ist (vgl. Kapitel zur Denkmalpflege). Alle späteren 
Untersuchungen stützen sich zumindest teilweise 
auf Oechelhäusers Ergebnisse. Es ist für die Denk-
malpflege seiner Zeit charakteristisch, dass er dem 
18. Jahrhundert noch nicht die Bedeutung beimisst 
wie dem Mittelalter oder der Renaissance. Ent-
sprechend liegen die Schwerpunkte auf den Jah-
ren vor der großen Zerstörung. Oechelhäusers Ar-
beit verdient dennoch Bewunderung, und allein die 
Tatsache, dass das Buch noch keine aktualisierte 
Nachfolge gefunden hat, lässt erahnen, welcher 
Aufwand und welche Mühen damit verbunden 
waren. Oechelhäuser war jedoch den methodi-
schen und editorischen Richtlinien der Reihe un-
terworfen, die nicht vorsahen, Quellen anzugeben 
oder gar zu publizieren. Auch wenn der Autor 
sorgfältig und gewissenhaft gearbeitet hat, bleibt es 
gerade bei den weniger gut erforschten barocken 
Bauten ein Dilemma, dass in vielen Fällen nicht 
klar ist, woher die Informationen stammen. 
Karl Lohmeyer, der ehemalige Direktor des 
Kurpfälzischen Museums, publizierte in den zeh-
ner und zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts 
zahlreiche Beiträge, die sich nunmehr ganz auf die 
barocke Bau- und Kunstgeschichte Heidelbergs 
konzentrierten. Seinen intensiven Recherchen ver-
danken wir die Kenntnis der wichtigsten Quellen 
zum Wiederaufbau, seine Transkriptionen sind zu-
verlässig und nachprüfbar. Er ging jedoch davon 
aus, dass jeder Baumeister einen einheitlichen Stil 
pflegte und daran Zeit seines Lebens festhielt. Ent-
sprechend wies er die von ihm besprochen Bauten 
den allgemein bekannten Baumeistern zu. Das um-
fangreiche (Euvre Johann Adam Breunigs, Johann 
Jakob Rischers und einiger anderer basiert nicht 
unwesentlich auf stilkritischen Zuschreibungen, die 
ihren Ursprung bei Lohmeyer haben. Man darf 
ihm deshalb jedoch keinen Vorwurf machen. Die 
kunstgeschichtliche Methode der Stilanalyse war 
gerade erst systematisiert worden und die meisten 
Vertreter des Faches glaubten an ihre Wirksamkeit. 
Diese grundsätzlich positive Einstellung hat sich in-
zwischen gewandelt. Man geht heute davon aus, 
dass die Baumeister über mehrere „Stile" verfüg-
ten, die sie dem jeweiligen Auftrag anpassten. 
Von den jüngeren Untersuchungen zur Heidel-
berger Baugeschichte ist vor allem die Aufsatz-
sammlung zu den Bauten der Universität hervor 
zuheben, die als Teil der Festschrift „Semper 
Apertus" zum 600. Jubiläum der Universität 1985 
erschienen ist. Unter der Leitung von Peter Anselm 
Riedl haben Studenten und Mitarbeiter des Kunst-
geschichtlichen Instituts die Baugeschichte der 
Universität aufgearbeitet und die wichtigsten 
Quellen und Bilddokumente publiziert. Eine ähn- 
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Abb. 1 
Matthäus Merian, Heidelberga, 
Großes Panorama von Norden, 1620 
lich gründliche, quellenkritische Bearbeitung wür-
de man sich auch für andere Bauten der Stadt 
wünschen. 
Des Weiteren sind die Monographien zur 
Jesuitenkirche von Peter Anselm Riedl (1956) und 
zum Baumeister Matteo Alberti von Jörg Gamer 
(1978) zu nennen. Beide beschäftigen sich auch 
mit dem Wiederaufbau Heidelbergs, wobei der 
Schwerpunkt bei Riedl naturgemäl beim Wirken 
der Jesuiten liegt, während sich Gamer vornehm-
lich mit den kurfürstlichen Plänen für das Resi-
denzschloss befasst. Schlief lich sei der Archäo-
logische Stadtkataster erwähnt, den Manfred 
Benner und Wolfgang Seidenspinner 2006 publi-
ziert haben. Insbesondere die Karte mit der histo-
rischen Topographie und der dazugehörige Kata-
log erleichtern die Orientierung in der älteren 
Baugeschichte der Stadt. Auf einer weiteren Karte 
sind erstmals die Gewölbekeller der Altstadt ver-
zeichnet. Hier wird auf einen Blick deutlich, wieviel 
an historischer Struktur noch erhalten ist. 
Ein gno6es Problem sind, wie bereits angedeu-
tet, die allgemein verbreiteten, unbelegten Zu-
schreibungen und Datierungen, die einen Wissens-
stand vorgeben, der einer Überprüfung häufig 
nicht standhalten kann. Tatsächlich sind nur we-
nige Bauten durch Inschriften datiert oder in den 
Quellen nachweisbar, archäologische Untersu-
chungen gibt es nur ausnahmsweise. Dies ist nicht 
ungewöhnlich für eine Altstadt mit über neunhun-
dert Denkmälern, bei denen es sich zumeist um 
einfache Bürgerhäuser handelt. Eine Ursache für 
viele unpräzise Datierungen sind offenbar die Ein-
schätzungstabellen zum Feuerversicherungsbuch 
im Heidelberger Stadtarchiv. So mussten bei der 
Einführung der Feuerversicherung Zustand und 
Wert aller Bauten nach und nach erfasst werden. 
Erste Schätzungen gab es bereits ab 1770, die mei-
sten stammen jedoch aus der zweiten Hälfte des 
19. Jahrhunderts. Die Versicherungsformulare ent-
halten Angaben zu Bauart und Dachdeckung, alle 
wichtigen Male des Objekts, die Neubaukosten 
und verschiedene weitere Kosten, den Versiche-
rungsanschlag und schliellich eine Schätzung be-
züglich Alter und Zustand des Gebäudes. Aus dem 
Zusammenhang wird deutlich, dass es bei diesen 
Schätzungen nicht darum ging, eine historisch-kri-
tische Datierung zu erarbeiten, sondern lediglich 
darum, ein' e Vorstellung vom Zustand der zu versi-
chernden Objekte zu gewinnen. Eine erneute Be-
wertung durch die Gebäudeversicherung scheint 
es im Jahr 1949 gegeben zu haben. Auch bei dieser 
Schätzung ging es vorrangig darum, den Wert der 
Gebäude zu ermitteln, archäologische Genauigkeit 
war sekundär. Auf Grundlage dieser Feuerversi-
cherungsbücher erstellte das Stadtentwicklungs-
und Planungsamt 1979 eine Kartierung der Alt-
stadt nach Gebäudealter. Die Bauten wurden in 
vier Kategorien eingeteilt: vor 1750, 1751-1850, 
1851-1950, nach 1950. Viele der allgemein verbrei-
teten Datierungen gehen wahrscheinlich auf diese 
Schätzungen zurück, für die Bauforschung sind sie 
nur begrenzt von Wert. 
Heidelbergs deleta -‚ Die Zerstörung 
Heidelberg am Vorabend des Pfälzischen 
Erbfolgekriegs 
Die Kupferstiche von Matthäus Merian (1620) und 
Johann Ulrich Kraus (1683) vermitteln eine Vor-
stellung vom Erscheinungsbild der Stadt vor ihrer 
Zerstörung (Abb. I und 2). Vergleicht man die bei-
den Ansichten, so stellt man fest, dass sich Heidel-
berg im 17. Jahrhundert kaum entwickelt hat. Der 
Abb. 2 
Johann Ulrich Kraus, Heidelberg-
Panorama von Norden, um 1683, 
Kat. Nr. 1.5 
Dreißigjährige Krieg veränderte das Stadtbild nur 
unwesentlich. Merian nummerierte und beschrif-
tete auf seinem Stich vierunddreißig markante 
Punkte der Stadt, von denen sich lediglich drei auf 
der Ansicht von Kraus nicht mehr wieder finden: 
Das ehemalige Ballspielhaus des Schlosses (Nr. 5 
bei Merian) musste der soeben fertig gestellten 
Karlsschanze und dem zugehörigen Turm weichen, 
von der kurfürstlichen Münze (Nr. 17) neben der 
Kanzlei ist nichts mehr zu sehen und anstelle des 
Exerzierplatzes (Nr. 32) erheben sich Bastionen 
vor der Stadt. Ansonsten wird das Stadtbild im 
fahr 1683 von den gleichen Großbauten, Straßen-
zügen und Befestigungen geprägt, wie dreiund-
sechzig Jahre zuvor: Neben dem Schloss sind dies 
die wichtigsten Kirchen, allen voran die Heilig-
geistkirche (Nr. 11) und die Peterskirche (Nr. 28), 
sowie die ehemaligen Klöster der Dominikaner 
(Nr. 34), Franziskaner (Nr. 15) und Augustiner 
(Nr. 24). Am Neckar, östlich der Brücke, sticht das 
Areal des Mönchshofes (Nr. 12) mit der zugehöri-
gen Mühle hervor, das einst den Zisterziensern aus 
Schönau gehörte. Am östlichen Ende der Stadt 
liegt die Kirche St. Jakob (Nr. 14), ganz im Südwe-
sten der Kirchhof von St_ Anna (Nr. 30). Von den 
herrschaftlichen Einrichtungen sind die Ruinen des 
Alten Schlosses auf der Molkenkur erkennbar 
(Nr. 10), die kurfürstliche Kanzlei am Fuße des 
Schlossbergs (Nr. 16) sowie Herrengarten (Nr. 9) 
und Marstall (Nr. 20) in der Vorstadt. Die große 
Dachfläche des Kauf- oder Zehnthauses (Nr. 18) 
in der Haspelgasse erscheint bei Merian und 
Kraus gleichermaßen deutlich. Ebenso markant 
sind die beiden wichtigsten Gebäude der Univer-
sität, das Collegium Casimirianum (Nr. 22) an der 
inneren Stadtmauer und die Marienkapelle bzw. 
das Auditorium (Nr. 26) in der Unteren Straße. 
Schwierig zu erkennen ist hingegen das sogenannte 
Große Contubernium, die Burse der Universität, 
die sich östlich des Augustinerklosters befindet. 
Auf beiden Stadtansichten sind die Tore und Be-
festigungsanlagen besonders deutlich auszuma-
chen. Das Speyerer Tor (Nr. 33), das Brückentor 
(Nr. 27) und das Obere Tor (Nr. 13) bilden die 
wichtigsten Zugänge zur Stadt) Der Hexenturm 
(Nr. 23), der Mitteltorturm (Nr. 21) und der Man-
telturm bzw. Frauenturm (Nr. 19) schließen die in-
nere Altstadt nach Westen ab und markieren den 
Verlauf des älteren Stadtgrabens. Im Hintergrund 
ist noch das Schießtor (Nr. 29) auszumachen und 
der Trutzkaiser am Hang des Gaisberges (Nr. 31). 
Von diesen einunddreißig nummerierten Objekten 
Merians, die auf der Ansicht von Kraus noch zu 
finden sind, haben sich lediglich vier bis heute er-
halten: die Heiliggeistkirche, die Peterskirche, der 
Hexenturm und das Zeughaus. 3 
Aber auch von den Bauten, die Merian unbe-
schriftet lieh, sind viele bei Kraus noch nachweis-
bar. Hier ist an erster Stelle die Stadtmauer zu nen-
nen, deren Verlauf seit dem späten Mittelalter 
weitgehend unangetastet blieb. Die Mauer zieht 
sich entlang des Neckars und führt im Osten, auf 
Höhe von Plankengasse und Eselspfad, zum 
Schloss. Vom Dicken Turm steigt sie wieder hinab 
und setzt sich fort bis zum Hexenturm. Der große 
Graben auf der Achse Hexenturm-Marstall trennt 
die Altstadt von der Vorstadt, die ihrerseits von 
einer Mauer umgeben ist. Von den Bauten der 
Vorstadt ist der Schönberger Adelssitz gut zu er-
kennen. Dieser umfasst das größte zusammenhän-
gende Gelände nördlich der Hauptstraße. Die 
Stadtansichten geben den Blick auf die Gartenseite 
des Grundstücks frei, das sich bis zum Neckarufer 
erstreckt. Besonders markant ist das Haupthaus 
Heidelberg deleta 
mit seinem vierstöckigen Treppenturm. Folgt man 
der Hauptstraße in Richtung Heiliggeistkirche, so 
erblickt man rechter Hand, kurz vor dem Mittel-
torturm, ein weiteres stattliches Gebäude. Zwei 
Dacherker bekrönen die Fassade des traufständi-
gen Hauses, von dem man annimmt, dass es sich 
um das Gasthaus zum Schwert handelt.` Neben 
der bereits erwähnten Mönchsmühle lassen sich 
zwei weitere Mühlen identifizieren: die Herren-
mühle und die Pfistermühle, die jeweils ein Stück 
flussaufwärts bzw. flussabwärts der Mönchsmühle 
liegen. Zuletzt sei noch das herrschaftliche Korn-
haus erwähnt, das unmittelbar an das Brückentor 
angrenzt. 
Es liehen sich noch viele Parallelen zwischen 
beiden Stadtansichten ziehen. Die in bauge-
schichtlicher Hinsicht wichtigste Veränderung stellt 
die Errichtung der Providenzkirche dar, deren 
Grundstein 1659 gelegt wurde. Gut sichtbar erhebt 
sich der Neubau an der Hauptstraße gegenüber 
dem Schönberger Adelssitz. Noch fehlt der Glok-
kenturm, aber die Fassade mit Giebel zur Haupt-
straße, die großen Fenster an der Längsseite und 
das einfache Satteldach mit Dachreiter sind bereits 
erkennbar. Eine weitere Klostergründung des 
17. Jahrhunderts war Kraus noch unbekannt. 1688 
wurde der Grundstein zum Kapuzinerkloster ge-
legt, das sich an der Hauptstraße an der Einmün-
dung zur heutigen Theaterstraße und westlich 
davon befand. 
Um das Bild von der alten Stadt zu vervoll-
ständigen, muss ergänzt werden, was auf den 
Stadtansichten nicht oder nur mühevoll ablesbar 
ist. Die wichtigen Klöster des Umlandes verfügten 
in der kurpfälzischen Hauptstadt über Dependan-
cen und viele Adlige liehen sich Wohnsitze errich-
ten. Diese stattlichen Höfe, von denen etwa fünf-
undzwanzig nachweisbar sind, stachen gewiss aus 
der Masse der einfachen Bürgerhäuser heraus. Da-
neben verfügte die Stadt über zahlreiche Gasthäu-
ser, von denen manche den Stadthöfen an Größe 
kaum nachstanden. Schließlich wird es wohl meh-
rere stattliche Bürgerhäuser gegeben haben, von 
denen leider nur das Haus zum Ritter erhalten ist 
Bau- und stilgeschichtlich blieb die Stadt bis 
zur Zerstörung im Pfälzischen Erbfolgekrieg vom 
Mittelalter geprägt. Die Gründung nahezu aller 
Kirchen und Klöster ging auf das hohe oder späte 
Mittelalter zurück, gleiches gilt für die meisten 
Tore, Türme, die Stadtmauern und nicht zuletzt für 
das Schloss und die herrschaftlichen Bauten. Mit 
der Errichtung der letzten drei großen Residenz-
bauten auf dem Schloss, dem Ottheinrichsbau, 
dem Friedrichsbau und dem Englischen Bau, hielt 
die Renaissance in Heidelberg Einzug. Entspre-
chend ist davon auszugehen, dass ab der Mitte des 
16. Jahrhunderts die bedeutenderen Neubauten  
der Stadt diesen Stil übernahmen. Einige Frag-
mente und Bauten, wie das Haus zum Ritter, wei-
sen darauf hin, ohne dass sich jedoch sagen liehe, in 
welchem Umfang die Renaissance das Stadtbild 
verändert hat 
Aus einer öffentlichen Bekanntmachung des 
Kurfürsten Karl geht hervor, dass die Folgen des 
Dreißigjährigen Krieges und der Pestepidemie von 
1666/67 noch im Jahr 1683 zu spüren waren (Reg. 
Nr. 1)P In dem Flugblatt fordert Karl die geflohene 
Bevölkerung auf, zurückzukehren und die verlas-
senen Hausplätze wieder zu bebauen oder diese 
zu verkaufen. Sollte dies nicht binnen dreier Mo-
nate geschehen, würden die Grundstücke ver-
schenkt. Zum Anreiz versprach Karl Steuerfreiheit 
für mehrere Jahre, je nach Wert des errichteten Ge-
bäudes. Für einen Neubau von bis zu 800 Gulden 
bot er 10 Jahre, maximal waren 30 Jahre möglich 
für ein Haus zu mindestens 2000 Gulden. Daraus 
lässt sich schließen, dass bereits vor der Zerstörung 
im Pfälzischen Erbfolgekrieg viele Häuser marode 
und von ihren ehemaligen Bewohnern verlassen 
waren. 
Die Zerstörungen von 1689 und 1693 
Über den Verlauf der kriegerischen Ereignisse und 
den Umfang der Zerstörungen im Pfälzischen Erb-
folgekrieg unterrichten uns die von Robert Salzer 
zusammengestellten Quellenberichte aus den Jah-
ren 1878 und 1879.6 Im Herbst 1688 marschierten 
die französischen Truppen überfallartig in der Pfalz 
ein und besetzen oder belagerten die wichtigsten 
Städte. Auch in Heidelberg war der Schrecken 
groß. An eine Verteidigung der Stadt war nicht zu 
denken, da sie nur eine dürftige Garnison beher-
bergte und die Kurfürsten der Stadt den Rücken 
kehrten. Philipp Wilhelm residierte bereits in Neu-
burg, sein Sohn Johann Wilhelm, der sich gerade 
in Heidelberg aufhielt, verlieh die Stadt eiligst in 
Richtung Düsseldorf. Daher versuchte der Ge-
heime Kriegsrat und Oberfeldmarschall Baron von 
Stein-Callenfels als Vertreter der kurpfälzischen 
Regierung eine günstige Kapitulation zu erwirken. 
Diese wurde am 24. Oktober 1688 unterzeichnet 
Die Stadt verpflichtete sich unter anderem, 40.000 
Francs Kontributionen zu zahlen und einer fran-
zösischen Garnison Wohnung, Licht und Holz zu 
geben, „le logement, le lit, le feu et la chandelle de 
l'hoste". 7 Im Gegenzug sollte die Stadt verschont 
werden und Zerstörungen aller Art unterbleiben. 8 
 Am 14. November bezogen die Franzosen unter 
der Führung von Brigardier Ezechiel Comte de 
Melac ihre Winterquartiere und es begannen um-
ständliche Verhandlungen um die Zahlung der 
Kontributionen, die die Stadt in Kriegszeiten über-
forderten. Melac und seine Soldaten überfielen 
und plünderten derweil zahlreiche Dörfer der Um- 
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Abb. 3 
Plan der Fortifikation, Dez. 1692, 
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gebung, vor allem entlang der Bergstraße. Und 
auch in Heidelberg nahmen die Übergriffe zu, da 
die Zahlungen aus Sicht der Franzosen zu schlep-
pend vorangingen. Die Häuser wurden nach Le-
bens- und Fouragemitteln durchsucht, die Wein-
vorräte auf dem Schloss ausgetrunken oder 
abtransportiert 9 Ende Februar spitzten sich die Er-
eignisse zu: die Stadt blieb zahlungsunfähig und 
sollte daher beim Abzug der Garnison in Schutt 
und Asche gelegt werden. Am 28. Februar erfolg-
ten erneute Plünderungen und am 2. März 1689, 
um sechs Uhr früh, begannen die Zerstörungen. 
Mehrere Quellen berichten von den Ereignissen 
dieses Tages:m Vollständig niedergebrannt wurden 
Pfeids-, Herren-, Mönchs- und Pfistermühle, das 
Rathaus mit zwei Nebenhäusern, das Hauptge-
bäude des Marstalls, das Haus des Freiherrn von 
Sickingen nebst fünf Nebenhäusern, die Kaserne 
am Klingentor sowie mehrere nicht näher spezifi-
zierte Häuser, davon eines am Oberen Tor, acht in 
der Leyergasse, eines in der Oberbad-, vier in der 
Mittelbadgasse, ein Hinterhaus in der Heugasse 
und fünf Häuser am Schlossberg. Schließlich ver-
anlassten die abziehenden Franzosen die Spren-
gung der Neckarbrücke und der Bastionen im 
Westen der Stadt. Parallel dazu erfolgte die Teil-
zerstörung des Schlosses." Sehr viel mehr Häuser 
erlitten leichte oder schwere Schäden, konnten 
aber, teils durch Zahlungen, teils durch selbstge-
legte Strohfeuer, vor der Zerstörung gerettet wer 
den, so die Privatgeschützgie6erei Dürr neben dem 
Oberen Tor, der Mönchhof, das Wirtshaus zum 
Schwert'', das Haus des Brückenpförtners sowie 
die umliegenden Gebäude, desgleichen die meisten 
Häuser am Graben und in der Hauptstraße. Auf 
Bitten der Kapuziner blieb ihr Kloster und das be-
nachbarte sogenannte Englische Haus (Wormser 
Bischofshof) verschont, der Schönberger Adelssitz 
erhielt sogar eine Schutzwache. Rechtzeitig ge-
löscht werden konnten das Gasthaus zum König 
von Portugal sowie mehrere Häuser am Korn-
markt und am Burgweg. Erhalten blieben die Häu-
ser im Kaltental, in der Krämer- und Kettengasse 
sowie am Heumarkt und in der Judengasse (spä-
ter Dreikönigstraee). Alles in allem waren die 
Schäden daher überschaubar und die Bewohner 
konnten hoffen, mit einem blauen Auge davon ge-
kommen zu sein.' 3 
Bereits im Dreißigjährigen Krieg hatte sich her-
ausgestellt, dass die Stadtbefestigung einer intensi-
ven Belagerung nicht standhalten konnte. Haupt-
element der Verteidigung waren die Bastionen im 
Westen. Zwei Pläne aus den Jahren 1692 und 1693 
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Abb. 4 
Grundriss und Profil der begonne-
nen Befestigung Heidelbergs vor 
dem Speyrer Tor, GLA 77/3550 
zeigen, dass man sich unter dem Eindruck der dro-
henden Gefahr daran gemacht hatte, die Stadtbe-
festigung zu erneuern (Abb. 3 und 4). 14 Die Zeich-
nung von 1692 gibt einen Überblick über die 
vorhandenen oder zu ergänzenden Anlagen der 
Stadt. Den Schwerpunkt bilden erneut die Boll-
werke im Westen, ausgebaut werden sollte aber 
offenbar auch die nördliche und südliche Stadt-
mauer, während sich im Bereich der Altstadt kaum 
Veränderungen erkennen lassen. Zweierlei ist an 
der Zeichnung bemerkenswert. Zum einen handelt 
es sich um eine sehr exakte, nahezu maßstabs-
gerechte Aufnahme des Stadtgebiets. Hierin un-
terscheidet sich der Plan sowohl von der schema-
tischen Zeichnung des Jahres 1622, in der die 
Verteidigungsanlagen des Dreißigjährigen Krieges 
eingezeichnet sind, als auch von der Skizze in Mai-
länder Castello Sforzesco aus der Zeit um 1700, in 
der die ungefähre Lage wichtiger Gebäude und 
Straßenzüge festgehalten ist (s. u.).'s Offensichtlich 
existierte bereits vor dem Wiederaufbau unter Jo-
hann Wilhelm eine recht genaue Vermessung der 
Stadt. Ob diese nur zur Planung der Stadtbefesti-
gung angefertigt wurde oder ursprünglich einem 
anderen Zweck diente, ist ungewiss. Zum anderen 
werden in Nebenzeichnungen sowohl das _Profil 
zu den Stadtmauern" als auch das „Profil der Con-
trescarpe bei dem Speyerer Tor" dargestellt. Da 
die einzelnen Abschnitte der Befestigung mit Buch-
staben beschriftet sind, wird es eine Legende ge-
geben haben, die sich aber nicht erhalten hat. Das 
andere Blatt zeigt die westliche Bastion im Detail; 
Grundriss und Profil sind sorgfältig gezeichnet und 
koloriert. Der Vergleich mit den Darstellungen aus 
der Zeit des Dreißigjährigen Krieges verdeutlicht, 
dass die alte Anlage modernisiert und in einen hal-
ben Stern umgeformt werden sollte. Die Beschrif-
tung gibt darüber Auskunft, dass mit den Arbeiten 
bereits begonnen wurde: „Profill an dem Speyrer 
Thor mit der Mauer, dem Wall sambt der Fausse-
braye, und der auch noch zumachen angefangene 
Contrescarpe. 1693". Faussebraye und Contres-
carpe sind Begriffe aus der Festungstechnik, die 
den Niederwall vor dem Hauptwall und die äußere 
Grabenböschung ein' es Werks bezeichnen. Interes-
sant ist auch der Text am rechten Rand des Blattes: 
„Bedeckter Weg so vor 17 Tagen zumachen ange-
fangen worden". Es handelt sich um den Wehr-
gang, der vom Hauptwerk zum sogenannten 
Trutzkaiser geführt hat, einem kleinen, externen 
Bollwerk an der Flanke des Gaisbergs. Die Datie-
rung des Blattes und die Angaben zum Stand der 
Arbeiten machen deutlich, dass man von der Fer-
tigstellung noch weit entfernt war, als im Mai 1693 
der Sturm auf die Bastion begann. 
Die Situation in der Pfalz hatte sich im Ver-
gleich zu 1689 gewandelt. Der Kaiser hatte Mark-
graf Ludwig Wilhelm von Baden zum Oberbe-
fehlshaber der Truppen am Oberrhein ernannt, 
und dieser war entschlossen, Gegenwehr zu leisten. 
Als sich abzeichnete, dass die Truppen Ludwigs 
XIV. erneut auf Heidelberg marschieren würden, 
erging seitens des Markgrafen daher der Befehl, 
die Stadt bis zum letzten Mann zu verteidigen. 16 
 Die Führung der Garnison übertrug er General 
Feldmarschall Baron von Hedersdorf. Um die 
schwache Besatzung zu verstärken, wurden aus 
verschiedenen Teilen der Reichsarmee Soldaten 
zusammengezogen, so dass sich schließlich 1600 
Mann zur Verteidigung Heidelbergs bereit fanden, 
Abb. 5 
Johann Schweitzer, Stich der 
Providenzkirche 
hinzu kamen 700 bewaffnete Bürger. Das alles 
konnte die Stadt jedoch nicht vor ihrem Schicksal 
bewahren. Der Angriff begann am 22. Mai um fünf 
Uhr früh, bereits zwei Stunden später war die 
Stadt eingenommen und das Plündern und Brand-
schatzen hatte begonnen. Die Schuld an dem 
Desaster wird im allgemeinen General Hedersdorf 
gegeben, der durch sein Zaudern und seine wider-
sprüchlichen Befehle die Verteidigung geschwächt 
habe. Es ist hingegen fraglich, ob er der Übermacht 
des Feindes, die mit 25 000 Mann beziffert wird, 
viel entgegenzusetzen hatte. Immerhin waren die 
Verteidigungsanlagen noch nicht vollendet und die 
Stadt vom Krieg ausgezehrt. Eine entschlossenere 
Verteidigung hätte die Einnahme vielleicht verzö-
gert, aber nicht aufgehalten. Nachdem die Stadt 
am Morgen besetzt war, dauerten die Plünderun-
gen den ganzen Tag an, und am nächsten Tag stand 
offenbar die ganze Stadt in Flammen. Einzelheiten 
wissen wir aus dem Augenzeugenbericht des Feld-
predigers Johann Daniel Schmidtmann.' 7 Seine 
Aufmerksamkeit galt vornehmlich den menschli-
chen Schicksalen, zur Zerstörung der Bauten äu-
ßerte er sich nur am Rande. Wiederholt schildert 
er, wie er die Stadt in Flammen sah. Er habe Sol-
daten mit Pechkränzen herumlaufen sehen, „umb 
die gantze Stadt in Brand zu stecken". Bewohner, 
die in der Heiliggeistkirche Schutz gesucht hatten, 
drohten vom brennenden Dachstuhl erschlagen 
zu werden und wurden daraufhin ins Kapuziner-
kloster und den Herrengarten eskortiert. 18 Einer 
weiteren Quelle ist zu entnehmen, dass angeblich 
nur die Peters- und die Jakobskirche, der Ritter am 
Marktplatz und einige Häuser am Schlossberg 
den Flammen entgingen. 19 Am 31. Mai zogen die 
Franzosen aus Heidelberg ab, nachdem sie auch 
die Stadtbefestigung größtenteils niedergelegt hat-
ten. Vierhundert Mann blieben auf dem Schloss 
zurück, um die systematische Sprengung fortzu-
setzen. Im September verließen auch diese endlich 
die Stadt 
Heidelberg war so umfassend niedergebrannt, 
dass sich das Ergebnis auf einer Gedenkmünze in 
zwei Worten resümieren lieb: Heidelberga deleta, 
Heidelberg ist zerstört. Unsere Kenntnis vom Um-
fang der Verwüstungen ist leider ungenau. Da die 
Schäden 1689 offensichtlich noch überschaubar 
waren, wurden sie von Augenzeugen vielfach be-
ziffert und beschrieben. 1693 hingegen war der 
Eindruck von der Zerstörung so stark, dass offen-
bar niemand mehr einen Sinn darin sah, das Er-
haltene hervorzuheben. So ist pauschal von der ge-
plünderten, brennenden oder zerstörten Stadt die 
Rede, obwohl doch manches stehengeblieben war. 
Sicherlich übertrieben sind die pessimistischen 
Schlusssätze in Salzers Quellenbericht, neben dem 
Schloss seien nur der Hexenturm, Keltertor und  
-turm, die Brückentürme, die Grundmauern des 
Marstalls, der Münzturm und Reste der Stadt-
mauer erhalten geblieben. 20 So wenige Bauten 
können es nicht gewesen sein. Man denke allein 
an die Heiliggeist- und die Peterskirche oder an die 
Klöster, die bis ins 19. Jahrhundert Bestand hatten. 
Erhaltene Bauwerke aus der Zeit vor dem 
Krieg 
Von vielen Bauten wissen wir, dass sie die Zerstö-
rung von 1693 überstanden haben. Heiliggeist- und 
Peterskirche haben ihre mittelalterlichen Dach-
stühle beim Brand eingebe, sind aber im Übrigen 
recht gut erhalten. Wie stark die Schäden an der 
Providenzkirche waren, ist hingegen nur bedingt 
rekonstruierbar, da sie zu Beginn des 18. Jahrhund-
erts umgebaut wurde und einen Turm erhielt. Im 
Kurpfälzischen Museum ist ein Stich erhalten, der 
die ursprüngliche Gestalt des Baus zeigt (Abb. 5). 
Während Satteldach und Dachreiter wohl ver-
brannt sind, bestimmen die umlaufenden Rundbo-
genfenster mit darunterliegenden Ellipsen noch 
heute den Innenraum. Anders verhält es sich mit 
dem Kapuzinerkloster, das nur wenige Meter ent-
fernt war. Es lag ebenfalls an der Hauptstraße, 
etwa auf Höhe der Einmündung der heutigen 
Theaterstrde. 21  Kirche und Kloster bestanden bis 
ins 19. Jahrhundert und wurden erst zwischen 1804 
und 1810 nach und nach abgetragen. Möglicher-
weise hatte sich bei der Kirche sogar der Dach-
stuhl erhalten, denn auf Walpergens Stadtansicht 
von 1763 ist ein Satteldach mit Dachreiter erkenn-
bar, während alle anderen beschädigten Heidel-
berger Gotteshäuser später ein Mansarddach er 
hielten. Bis ins 19. Jahrhundert hatte auch das 
Dominikanerkloster Bestand. Eine Zeichnung aus 
dem Jahr 1860 oder 1861 zeigt die Südseite und 
den Chor der gotischen Kirche mit spitzbogigen 
Fenstern und Strebepfeilern. Ab 1861 ließ die Uni-
versität auf diesem Gelände den Friedrichsbau er-
richten, der der Alten Anatomie vorgelagert ist. 
Schwieriger ist die Situation beim Franziskaner-
kloster, das auch erst 1804 verloren ging. An seiner 
Stelle befindet sich heute der Karlsplatz. Oechel-
häuser berichtet, dass das Kloster im Erbfolgekrieg 
zerstört, jedoch 1698 wieder aufgebaut wurde. 22 
 Seine Quelle nennt er nicht, so dass die näheren 
Umstände im Verborgenen bleiben. Womöglich 
hatte sich aber auch hier Mittelalterliches erhalten. 
Nach 1693 aus dem Stadtbild verschwunden sind 
das Augustinerkloster, heute Universitätsplatz, und 
die Kirche St. Jakob in der östlichen Vorstadt 23 
Die Fassade des Hauses zum Ritter Sankt 
Georg gehört zu den prächtigsten, die sich in 
Deutschland aus der Zeit der Renaissance erhalten 
haben. Eine Inschrift nennt als Bauherrn Charles 
Belier, einen hugenottischen Tuchhändler aus 
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Tournai, der wahrscheinlich aus Glaubensgründen 
ins protestantische Heidelberg geflohen war. Als 
Erbauungsjahr wird 1592 genannt. Die Fassade 
besticht durch ihren reichen Dekor, der architek-
tonische und skulpturale Elemente nahezu gleich-
berechtigt nebeneinanderstellt. Sie bildet das 
bürgerliche Pendant zur Fassade des Ottheinrichs-
baus, dem zu dieser Zeit modernsten Palast des 
Schlosses. Aus Sandstein errichtet, hat das Haus 
zum Ritter dem Brand des Jahres 1693 verhältnis-
mäfig gut widerstanden, einzelne Schäden und 
Ausbesserungen sind aber noch heute sichtbar. 
Das weitläufigste mittelalterliche Gebäude, 
das bis heute besteht, ist das ehemalige Zeughaus. 
Die zum Neckar gelegene Nordseite war Teil 
der Stadtbefestigung. Dem Zeughaus gegenüber 
ließ Pfalzgraf Johann Casimir 1590 den Marstall 
errichten. Über den Ställen lagen zwei Geschosse 
mit Wohnungen, vor der Fassade befanden sich 
Treppentürme, den Abschluss bildeten fünf mäch-
tige Giebel. Auf Walpergens Stich von 1763 sind 
Außenmauern, Treppentürme und Reste der 
Giebel noch erkennbar (Abb. 51). 24 Offenbar hatte 
der brennende, herabstürzende Dachstuhl im 
Inneren so schlimme Schäden verursacht, dass der 
Wiederaufbau noch nicht erfolgt war. Bereits 
Johann Wilhelm plante, den Marstall zu renovie-
ren, hat davon aber schließlich Abstand genom-
men. In der Mitte des 18. Jahrhunderts belegte die 
Universitätsreitschule den westlichen Teil der 
Ruine und verblieb dort bis 1914. Auch nach dem 
Ersten Weltkrieg wurden die Räumlichkeiten als 
Sport- oder Reithalle genutzt. Ein Neubau ersetzte 
zu Beginn des 19. Jahrhunderts den östlichen Teil. 
Als Kaserne geplant, diente er dann aber vor- 
nehmlich als Krankenhaus, später als Gewerbe-
schule. Dieser Neubau und die Reithalle mit den 
Resten des alten Marstalles mussten in den 1960er 
Jahren dem heutigen Universitätsgebäude weichen. 
Von den Höfen und Adelssitzen ist der ehe-
malige Wormser Bischofshof erwähnenswert. Er 
grenzte in der Hauptstraße unmittelbar an das Ge-
lände der Kapuziner und hat wahrscheinlich davon 
profitiert, dass das Kloster verschont wurde. Von 
der Herrlichkeit des Anwesens zeugen noch zwei 
Fragmente, die in das heutige Harmonie-Gebäude 
integriert sind: Ein zweigeschossiger Erker mit 
spätgotischem Blendmafiwerk und ein reich ver-
ziertes Renaissance-Portal korinthischer Ordnung. 
Zur Zeit der großen Zerstörung gehörte das 
Gebäude jedoch längst nicht mehr den Wormser 
Bischöfen, sondern war über die Kurfürsten in pri-
vate Hände gelangt. 25 Ein weiteres Renaissance-
Fragment hat sich im Hof der Triplexmensa erhal-
ten: ein kleines, sechseckiges Brunnenhäuschen, 
das vor 1693 wahrscheinlich auf dem Gelände des 
Gasthauses Zum Schwert" gestanden hatte. In der 
Literatur zu Heidelberg firmiert es unter dem 
Namen Rodensteiner-Türmchen, nach einem ehe-
maligen, benachbarten Gasthof. Das Unterge-
schoss wird durch kannelierte Dreiviertelsäulen ge-
gliedert, die durch Rundbögen verbunden sind und 
ein Gebälk tragen. Im Obergeschoss öffnet sich 
nach jeder Seite ein Fenster mit einem profilierten 
Gewände. üblicherweise wird das Untergeschoss 
um 1610 datiert, ohne dass es dafür Belege gäbe. 26 
 Den Erbfolgekrieg überstanden hatte auch das 
steinerne Erdgeschoss der Holzschreiberei in der 
Ziegelgasse, das im 18. Jahrhundert ein neues 
Obergeschoss erhielt und als Ballhaus fungierte. 
Der Bau wurde Ende des 19. Jahrhunderts abge-
rissen. Eine Zeichnung Philiberts de Graimberg 
zeigt den Zustand im Jahr 1886 (Abb. 6). 27 
Die drei Mühlen am Neckar, Herren-, 
Mönchs- und Pfistermühle, wurden nach 1693 wie-
der in Betrieb genommen, die Herrenmühle sogar 
bis zum Jahr 1962.28 Über den Erhaltungszustand 
im 18. Jahrhundert lassen sich aber nur Mutma-
ßungen anstellen. Vergleicht man die Stadtansich-
ten von Kraus und Walpergen, so scheint die 
Mönchsmühle die stürmische Zeit überstanden zu 
haben (Abb. 2 und 51). Das parallel zum Neckar 
liegende Hauptgebäude mit seinem großen Sattel-
dach und dem niedrigen Anbau ist auf beiden An-
sichten erkennbar. Die schriftlichen Quellen spre-
chen hingegen eine andere Sprache. So berichten 
Augenzeugen, dass die Mühlen bereits 1689 gründ-
lich zerstört wurden. 29 
Von der Stadtbefestigung hatte sich Vieles er-
halten, da Mauern und Tore massiv aus Stein ge-
fertigt waren. Noch heute erhebt sich der Hexen-
turm im Hof der Neuen Universität, der 
Abb. 6 
Philibert de Graimberg, Ballhaus, 
1886 
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Abb. 7 
Ansicht des Mitteltorturms 
von Westen, o. J. 
Mitteltortum stand bis 1827. Wir verfügen über 
Zeichnungen von beiden Seiten des Turms, auf 
denen gut zu erkennen ist, dass nur die Spitze in 
barocker Zeit erneuert wurde (Abb. 7). 30 Dies ent-
spricht bereits dem Zustand, der bei Walpergen 
dargestellt ist. Teile des Frauenturms, der sich an 
der nordwestlichen Ecke der Altstadt befand, sind 
zu Beginn des 18. Jahrhunderts in die Heuscheuer 
integriert worden. Bei Kraus und Walpergen gut 
erkennbar sind Judentor und Linsentörlein, die 
sich am Ende der ehemaligen Judengasse (heute 
Dreikönigstraße) und der Haspelgasse befanden. 
Das Judentor hat auf der späteren Ansicht jedoch 
seinen Aufbau verloren. Im Gegensatz zur Brücke 
und zum äußeren Brückenturm, scheint das stadt-
seitige Brückentor die Zerstörung gut überstanden 
zu haben, auch hier wurde zunächst wohl nur die 
Bedachung erneuert. Die Durchfahrt wurde in der 
Zeit Karl Theodors neu gestaltet, die spätmittelal-
terlichen Rundtürme stehen noch heute. Im Schat-
ten der Alten Brücke folgt das Tränktor, dessen 
Durchfahrt sich ebenfalls unter dem Gebäude der 
Oberen Neckarstraße 1 erhalten hat. Von den üb-
rigen Toren, die die Stadt von Osten her erschlos-
sen, findet sich auf Walpergens Stich nur noch das 
Innere Obertor am Ende der Hauptstraße; dieses 
jedoch in einem Zustand, der möglicherweise auf 
seine Erhaltung schließen lässt. 31 Von den Toren 
der Vorstadt ist das Dach des Keltertors auszuma-
chen. Ein Stich Merians und Fotografien lassen auf 
einen guten Erhaltungszustand bis ins 19. Jahrhun-
dert schließen 32 Das Schießtor ist bei Walpergen 
zumindest in ruinösem Zustand erkennbar. Den 
Krieg überstanden hatte auch das Speyerer Tor, 
der wichtigste Zugang zur Stadt von Westen her, 
das erst 1750 durch das vorgelagerte Mannheimer 
Tor ersetzt wurde. 33 Nord- und Südecke der Vor-
stadt waren mit dem Blauen und dem Roten Turm 
befestigt, die beide als Pulverturm dienten. Von die-
sen beiden wurde zumindest der nördliche, der 
Rote Turm, im 18. Jahrhundert wieder hergerich-
tet» Bis heute erhalten hat sich nur das Klingentor, 
das seit dem 17. Jahrhundert bezeugt ist. 15 
Daneben müssen zumindest bei einigen Häu-
sern auch die steinernen Grundmauern den Flam-
men, den herabstürzenden Obergeschossen und 
dem späteren Verfall durch Witterung entgangen 
sein. Dies belegen Augenzeugenberichte und 
Zeichnungen von Städten, die im Pfälzischen Erb-
folgekrieg in vergleichbarer Weise zerstört wurden, 
wie zum Beispiel Worms oder Speyer (vgl. Kapitel: 
Der Wiederaufbau zerstörter Städte im deutschen 
Südwesten). Die überlieferten Ansichten gleichen 
eben nicht einer tabula rasa, sondern sind übersät 
mit aufrecht stehenden Mauerresten. Da sich die 
Heidelberger Bürger im Verlauf des Wiederauf-
baus vehement dafür eingesetzt haben, die alten 
Keller und Fundamente weiter zu verwenden, ist 
davon auszugehen, dass die barocken Neubauten 
im Kern noch häufig alte Substanz enthalten. Bei 
einigen Bauten ist dies offensichtlich, bei anderen 
zu vermuten. Zu den eindeutigen Beispielen gehö-
ren die Treppentürme in der Kettengasse 17 und in 
der Hauptstraße 161. Beide befinden sich in den 
Höfen barocker Neubauten und stammen wohl 
aus dem 17. (Kettengasse, inschriftlich datiert 1611) 
bzw. 16. Jahrhundert (Hauptstraße). Auch in der 
Ziegelgasse 8 weist der einfache, steinerne Torbo-
gen mit der Inschrift 1601 auf eine frühe Entste-
hung hin. Die Obergeschosse aus verputztem Fach-
werk und Doppelfenstern sind ebenfalls untypisch 
für die Wiederaufbauzeit. Schwieriger einzuschät-
zen sind einige giebelständige Fachwerkhäuser, 
wie sie sich in der Heiliggeiststraße 5, der Unteren 
Straße 4 und 29 befinden. Die Fenster der Heilig-
geiststraße 5 haben keine Ohren und eine Inschrift 
nennt das Jahr 1698, so dass es sich womöglich um 
eines der ersten Zeugnisse des Wiederaufbaus han-
delt, bei dem noch auf alte Substanz zurückgegrif-
fen werden konnte (vgl. Kapitel: Die Anfänge). 
Gleiches gilt für das Haus Untere Straße 31. Bei 
dessen Sanierung im Jahr 2005 wurde der Putz ab-
genommen, so dass im Erdgeschoss ältere, ver-
mauerte Fenstergewände zum Vorschein kamen, 
die sogar dem 16. Jahrhundert zuzuordnen sind. 36 
 Demgegenüber weisen die Häuser in der Unteren 
Straße 4 und 29 im Erdgeschoss bereits die mo-
dernen Ohrenfenster auf; dies schließt aber nicht 
aus, dass auch hier das Mauerwerk älteren Da-
tums ist, zumal gerade bei der Hausnummer 29 zu-
sätzlich Fenster des älteren Typs verbaut sind. Auf 
diese Weise ließen sich noch einige andere Bauten 
problematisieren, die ältere Spuren tragen, es feh-
len jedoch Bauuntersuchungen, die Gewissheit 
schaffen. Festzuhalten bleibt, dass zumindest im 
Bereich der Erdgeschosse vielfach mit älterer Bau-
substanz zu rechnen ist. 
Der Wiederaufbau unter Johann Wilhelm 
(1690--1716) 
Mitten im Krieg wurde Johann Wilhelm Kurfürst. 
Sein Vater, Philipp Wilhelm, Pfalzgraf von Neu-
burg und Herzog von Jülich und Berg, war selbst 
erst im hohen Alter von siebzig Jahren durch Erb-
folge zur Kurwürde gelangt. Dem alten Mann 
blieb jedoch kaum Gelegenheit, das Amt auszu-
üben. Seit 1685 an der Macht, übergab er die Statt-
halterschaft über die Kurlande bereits 1687 seinem 
Sohn und verbrachte die letzten Jahre auf dem Fa-
miliensitz in Neuburg an der Donau bevor er 1690 
in Wien verstarb. Eine engere Bindung an Heidel-
berg, das gerade in dieser Zeit wiederholt belagert 
und zerstört wurde, konnte nicht entstehen. Auch 
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Johann Wilhelm fehlte ein inniger Bezug zu dieser 
Stadt, in der er weder geboren, noch aufgewachsen 
und erzogen worden war. Neben dem heimatlichen 
Düsseldorf hatte er die vornehmsten Höfe der Zeit 
in Paris, London, Florenz oder Wien kennen ge-
lernt. Vor allem das Versailles Ludwigs XIV. muss 
ihn zutiefst beeindruckt haben, denn es sollte ihm 
zeitlebens Vorbild und Malstab sein. Mit dem 
Glanz dieser Höfe konnte sich Heidelberg im 
17. Jahrhundert nicht messen. Nach dem Dreißig-
jährigen Krieg und der Pestepidemie 37 von 1666 
war die Stadt gerade eben auf dem Wege der 
Erholung, als sie durch die Franzosen erneut und 
noch fürchterlicher getroffen wurde. 
Bei der Machtübernahme Johann Wilhelms im 
Jahr 1690 war somit nicht daran zu denken, die Re-
gierung vom intakten Düsseldorf ins altehrwür-
dige, aber völlig desolate Heidelberg zu verlegen, 
und drei Jahre später hatte sich die Situation sogar 
noch verschlechtert. Erst nach dem Frieden von 
Rijswijk 1697, der die Auseinandersetzungen mit 
Ludwig XIV. zunächst beendete, konnte Johann 
Wilhelm Heidelberg wieder als Residenz in Erwä-
gung ziehen. Er selbst verlegte von 1698 bis 1700 
seinen Sitz nach Weinheim, und die pfälzische 
Regierung, die sich in Frankfurt und Weinheim im 
Exil befunden hatte, zog 1699/1700 sogar nach 
Heidelberg.38 Aus der Korrespondenz des Kurfür-
sten geht hervor, dass er spätestens seit 1696 um 
eine gründliche Planung des Wiederaufbaus be-
müht war. 
Die Anfänge 
Der barocke Wiederaufbau Heidelbergs erstreckte 
sich ungefähr über ein halbes Jahrhundert. Von den 
etwa dreihundertfünfzig erhaltenen Gebäuden, die 
in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts errichtet 
wurden, sind jedoch die wenigsten datiert oder in 
den Quellen nachweisbar, intensiv erforscht wurde 
lediglich eine geringe Anzahl wichtiger Objekte. 
Vor diesem Hintergrund stellt die folgende Bauge-
schichte eine vorsichtige Annäherung dar. Sie er-
folgte zunächst auf Grundlage der Jahreszahlen, die 
sich an Türstürzen oder Torbögen der Gebäude 
fanden. Obwohl es sich hier natürlich auch um spä-
tere Hinzufügungen oder um Datierungen eines 
Umbaus handeln kann, ist davon auszugehen, dass 
die Angaben in den meisten Fällen mit dem tat-
sächlichen Erbauungsjahr übereinstimmen. 39 Es 
scheint, dass es vor allem zu Beginn der Wieder-
aufbauzeit ein beliebter Brauch war, die Bauten 
mit Datierungen zu versehen, aus der späteren Zeit 
sind zumindest deutlich weniger Inschriften erhal-
ten. Eine mögliche Ursache besteht vielleicht darin, 
dass es den Bauherren gerade in den schwierigen 
Jahren des Neuanfangs ein Bedürfnis war, das Er-
reichte durch ein Familienwappen, ein Mono- 
gramm oder das Erbauungsjahr zu bekunden. Kei-
nesfalls ist die Tatsache, dass die Inschriften im 
Laufe des 18. Jahrhunderts allmählich weniger 
werden, als ein Hinweis darauf zu verstehen, dass 
weniger gebaut worden wäre. Neben den Datie-
rungen an den Gebäuden stützt sich die Bauge-
schichte auf Quellen aus dem Heidelberger Stadt-
archiv und dem Generallandesarchiv Karlsruhe, 
von denen leider noch immer viele unausgewertet 
sind. Ein Verzeichnis der Bauten, die auf diese 
Weise einigermaßen zuverlässig datiert werden 
können, befindet sich im Anhang. 
Von Düsseldorf aus erging im September 1696 der 
Befehl an den Obristleutnant Dörr und den Ar-
chitekten Flemal „einen Abriß unserer Chur-Pfältz. 
Residentz Statt Heydelberg sambt allen darumb 
liegenden Contreen mit dem verjüngerten Fußmal 
zu verfertigen" (Reg. Nr. 3). Über drei Jahre nach-
dem die Stadt zerstört worden war, beauftragte Jo-
hann Wilhelm den Leutnant und den Ingenieur, 
das Stadtgebiet sowie die umliegenden Ländereien 
auszumessen und einen aktuellen Situationsplan 
anzufertigen, um auf dessen Grundlage die Regu-
lierung und Begradigung des Heidelberger Stra-
ßensystems durchführen zu können. Dass sich das 
Unternehmen der beiden Abgesandten sehr 
schwierig gestaltete, zeigt Dörrs Bericht an den 
Kurfürsten vom 2. März 1697, in dem er die widri-
gen Umstände schildert, unter denen er mit Flemal 
den Auftrag ausführen musste und sich gegen den 
Vorwurf rechtfertigt, zu viel Zeit und Geld dafür 
benötigt zu haben: „Es hat der Ingenieur Fleumale 
im Beyseyn meiner drey gantzer Wochen mit Mes-
sung des Schlosses, gantzen Statt und Forstadt und 
deren Contreen samt aller darinnen gelegenen 
Gassen , herrschaftlichen und andern Plätzen und 
Gärten alles Fuß zu Fuß abgemessen und nach dem 
verjüngten Malstab laut gdstr. [gnädigster?] Ordre 
zu Papier gebracht. Und ist es mit verdrießlich 
genug gewesen, dass so lange habe müssen auf 
dem faulen und stinkenden Stroh und in solcher 
Gefahr zu Heydelberg sein und noch darzu S. D. 
so verlogener weiße angegeben worden" (Reg. 
Nr. 4). Hinzu kam, dass die Pläne, die Johann Wil-
helm für die Stadt hatte, offensichtlich nur auf 
wenig Gegenliebe innerhalb der Bevölkerung stie-
ßen. So äußerte ein Heidelberger Bürger gegen-
über Dörr und Flemal, dass den Kurfürsten „der 
Teufel holen solle", wenn er es anginge, die Stadt 
nach der Manier zu bauen, wie er es den beiden 
auseinandergesetzt habe. In 28 Tagen war die 
Stadtaufnahme fertig. Doch erst nach dem Frieden 
von Rijswijk 1697 begannen die Einwohner von 
Heidelberg ihre Häuser wieder aufzubauen. 
Basierend auf Dörrs und Flemals Plan lief der 
Kurfürst dem Stadtrat Pläne zur Begradigung des 
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Plan des Franziskanerklosters 
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Straßennetzes übergeben sowie Vorgaben und 
Modellzeichnungen, nach denen die Bürger ihre 
Häuser bauen sollten. Leider haben sich diese Be-
stimmungen des Kurfürsten nicht erhalten, dafür 
jedoch ein Brief vom 28. August 1698, in dem der 
Stadtrat, vertreten durch die Herren von Sickingen 
und Lingelsheim, auf den Befehl Johann Wilhelms 
reagiert, die Häuser in Heidelberg „nach gewissem 
Modell" aufzurichten (Reg. Nr. 5). Der Stadtrat 
antwortet darin, dass die Bürgerschaft durch die 
Zerstörung der Stadt, sowohl durch Brand als 
auch durch Plünderung, großen Schaden erlitten 
habe und dass es den Einwohnern sehr schwer, ja 
den meisten unmöglich sei, nach dem gewünschten 
Modell zu bauen. Auch könnten wegen der Stadt-
situation keine geraden Straßen gebaut werden, so-
weit es gehe, wollten sie es aber versuchen. 4° 
Eine Regulierung des Stadtplans hätte zwangs-
läufig zu einer neuen Einteilung des Grundbesitzes 
geführt. Je kleiner das eigene Grundstück, umso 
schwieriger wäre es vermutlich für den einzelnen 
Bürger gewesen, seine Ansprüche durchzusetzen. 
Für die Begradigung der Straßen hätten auch Häu-
ser mit geringeren Schäden abgerissen werden 
müssen und es wäre kaum möglich gewesen, ältere 
Fundamente oder erhaltene Keller wieder zu ver-
wenden. Der Wiederaufbau der Stadt kam daher 
nur sehr langsam in Gang. Es wurde wenig gebaut 
und diejenigen Bürger, die sich ein neues Haus er-
richteten, scheinen die kurfürstlichen Vorgaben  
und Wünsche schlichtweg ignoriert zu haben. 
Einige von den ersten Häusern, die in der Zeit vor 
1700 wieder aufgebaut wurden, befinden sich am 
Fischmarkt 5 bis 6, in der Heiliggeiststraf3e 5, in der 
Fischergasse 6 und in der Schiffgasse 11. Die Bau-
herren der Häuser am Fischmarkt 5 bis 6 und in 
der Heiliggeiststrahe 5 behielten die traditionelle 
giebelständige Fachwerkbauweise bei. Das zwei-
stöckige, traufständige Gebäude in der Fischer-
gasse 6 scheint zwar in massiver Bauweise errich-
tet zu sein, ist aber dennoch von schlichter Gestalt. 
Wie die beiden Fachwerkhäuser weisen die Fen-
stergewände noch keine „Ohren" oder Profilie-
rungen auf. Ein frühes Beispiel für diese Art des 
Bauschmucks findet sich hingegen in der Schiff-
gasse 11, dem heutigen Gasthaus „Backmulde", das 
sich über insgesamt vierzehn Fensterachsen er-
streckt. Eine Inschrift auf der Hofseite des Korb-
bogentors verrät das Erbauungsjahr 1698. Mögli-
cherweise handelt es sich hier um eines der ersten 
Häuser, die sich an dem neuen Modell orientier-
ten (vgl. Kapitel „Musterbücher und Modelle"). 
Tatsächlich sind in dieser Zeit wohl die wenigsten 
Wohnhäuser nach dem vorgegebenen Entwurf er-
richtet worden. Die Bevölkerung wollte sich an-
scheinend nicht vorschreiben lassen, wie sie ihre 
Häuser zu bauen habe. 41 
Dies entging auch Johann Wilhelm nicht. In 
einem aufgebrachten Schreiben vom 11. Juni 1699 
an den Kammerrat Miller beschwerte sich der 
Kurfürst, dass noch immer nicht nach dem „Mo-
dell" gebaut würde (Reg. Nr. 6). Das Bauen ohne 
Vorschrift hätte eine „schlechte apparence", ein 
minderwertiges Erscheinungsbild der Stadt zur 
Folge, und die Häuser seien auch schlechte Vorbil-
der. Der Kurfürst befahl eine strenge Kontrolle der 
Bauvorschriften unter der Aufsicht des Ingenieurs 
Flernal, der zumindest die Errichtung der Erdge-
schosse überwachen sollte, und drohte denjenigen, 
die sich nicht an seine Anordnungen halten wür-
den, mit dem Entzug ihrer Privilegien. Außerdem 
forderte Johann Wilhelm den Kammerrat Miller 
auf, den Stadtrat daran zu erinnern und zu ermah-
nen, dass „die aufderbawung deh allda ruinirten 
Rathhauhes aufs denen bereithh eingegangenen 
und noch eingehenten Mitteln zu animierung an-
derer Bürger und Inwohner veranstaltet werden 
möge." In einem Flugblatt wandte sich Johann Wil-
helm am 16. Oktober 1699 schließlich direkt an die 
Einwohner Heidelbergs, auch an die, die geflohen 
waren und sich inzwischen woanders niedergelas-
sen hatten (Reg. Nr. 7). Er forderte sie auf, binnen 
einer dreimonatigen Frist in die Stadt zurück-
zukehren, zu bauen oder ihre Hausplätze an bau-
willige Interessenten zu verkaufen, andernfalls 
würden die Grundstücke und dazugehörigen 
Gärten und Güter an ihn, den Landesfürsten, 
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Peter Friedrich Walpergen, Schloss 
und Stadt Heidelberg von Osten, 
1785/1790, Kat. Nr. 2.12 
„heimbgefallen seyn". Um den Wünschen des Kur-
fürsten Nachdruck zu verleihen und den Wieder-
aufbau der Stadt voranzutreiben, wurde 1699 ein 
Bauamt eingerichtet. 42 Leiter des Amts war der 
Oberfeldmesser Franz Adam Sartorius. 1708 löste 
ihn Johann Adam Breunig ab, der bis dahin für das 
Amt als Werkmeister tätig war. Die Stelle des Bau-
schreibers wurde bis zu dessen Tod 1710 von Hein-
rich Charrasky besetzt. 
Erste Früchte dieser Bemühungen lassen sich 
womöglich an zwei Wohnhäusern ablesen, die um 
1700 errichtet wurden und sich in der Hauptstraße 
183 (Inschrift 1700) und in der Merianstrahe 3 be-
finden.43 Das Gasthaus „Goldenes Herz" in der 
Hauptstraße ist ein schlichtes, traufständiges Ge-
bäude mit drei Geschossen und Ohrenfenstern und 
damit ein typisches Beispiel für ein Wohn- und 
Geschäftshaus aus den frühen Jahren des Wieder-
aufbaus. Leider wurde das Haus im Erdgeschoss 
und am Dach stark verändert. Schwieriger einzu-
schätzen ist das Gebäude in der Merianstrahe 3. 
Die schlichten Fassaden verfügen weder über Glie-
derungselemente noch über Bauschmuck. Neben 
dem Laden stammen möglicherweise auch die klei-
nen, weit voneinander abgerückten Ohrenfenster 
aus späterer Zeit. Auffällig ist insbesondere, dass 
sich im Erdgeschoss mehr Fenster befinden als in 
den Obergeschossen, was eine ungewöhnliche Ver-
schiebung der Fensterachsen zur Folge hat. Es 
wäre daher denkbar, dass nur das Erdgeschoss um  
1700 datiert und das Gebäude später aufgestockt 
oder zumindest umgebaut wurde. 
Im Bemühen um die Rekatholisierung Heidelbergs 
forcierte Johann Wilhelm zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts eine ganze Reihe von Klosterneubauten. 
Die Franziskaner lassen sich bereits 1268 in Hei-
delberg urkundlich nachweisen." Ihr Klosterge-
bäude befand sich schon 1320 auf dem Grundstück 
des heutigen Karlsplatzes. Es wurde im 16. Jahr 
hundert in eine Schule umgewandelt und 1693 zer-
stört.45 Ende des 17. Jahrhunderts bekamen die 
Franziskaner das Gelände wieder überlassen. 
Über den Zustand der Gebäude zu dieser Zeit ist 
nichts bekannt. Das wiedererrichtete Ordenshaus 
und der zugehörige Garten nahmen das heutige 
Areal des Karlsplatzes, der Hauptstraße 216-220, 
der Karlstrahe 7-13 und der Kisselgasse 2 ein 
(Abb. 8).46 1803 ersteigerten die Bewohner der 
Karlstrahe, die damals noch den Namen „Kaltes 
Thal" trug, das Kloster, um es ein Jahr später ab-
zureißen und eine öffentliche Promenade anzule-
gen.47 
Den Karmelitern wurde um 1700 das Gelände 
der ehemaligen St. Jakobskirche im Osten der 
Stadt überlassen, die 1693 niedergebrannt war. 48 In 
den folgenden Jahren baute der Orden mit Unter-
stützung des Kurfürsten auf den Grundstücken der 
heutigen Hauptstraße 238-248 und Friesenberg 1 
ein Kloster und eine barocke Klosterkirche, die 
Abb. I I 
Augustinerinnenkloster, 
Aufnahme vor 1901 
auch als Grablege für Mitglieder der kurfürstlichen 
Familie genutzt wurcle.49 Im Thesaurus Palatinus ist 
das Karmeliterkloster mit zwei Abbildungen ver-
treten, die jedoch nicht wirklich eine Vorstellung 
von der Anlage geben können. Deutlicher zeigen 
eine Federzeichnung von Peter Friedrich Walper-
gen von 1790 und zwei Pläne im Generallandesar-
chiv kurz vor dem Abbruch des Klosters die unge-
wöhnliche Lage entlang des Friesenbergs und die 
Disposition der Räume (Abb. 9 und 10). 50 Unter 
Maximilian Joseph wurde das Kloster aufgelöstm 
Anfang des 19. Jahrhunderts entschloss man sich, 
das Kloster und die Kirche abzureisen, doch haben 
sich im Wohnhaus am Friesenberg la das Refek-
torium und einige Türgewände der ehemaligen 
Klosterzellen erhalten. 
Um 1700 rief Johann Wilhelm auch einige 
Augustinerinnen aus Bonn nach Heidelberg. 52 Er 
errichtete ihnen in der Plöck, nördlich der Peters-
kirche, eine Klosteranlage, die sich von der Gra- 
bengasse bis zur Sandgasse erstreckte (Abb. 11). 
1712 kam eine katholische Mädchenschule hinzu, 
deren Leitung den Augustinerinnen oblag. Das 
Kloster wurde im Jahre 1802 aufgehoben, die 
Räumlichkeiten jedoch weiterhin als Schule ge-
nutzt. Abgerissen wurde das Gebäude schließlich 
Anfang des 20. Jahrhunderts für den Neubau der 
Universitätsbibliothek. Die Skulpturen vom Sand-
steinportal des ehemaligen Klosters befinden sich 
heute im Kurpfälzischen Museum. 
Anders als die Augustinerinnen konnte der 
Orden der Deutschherren zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts schon auf eine lange Tradition in Heidel-
berg zurückblicken. So ist sein Sitz in der Ketten-
gasse bereits 1407 urkundlich belegt, der Orden 
selbst war jedoch schon viele Jahre früher in der 
Stadt ansässig.53 Das Amtshaus, das auch als Her-
berge für die Ordensritter und deren Gäste diente, 
befand sich bis zu den Zerstörungen 1693 auf dem 
Grundstück der heutigen Kettengasse 23, danach 
wurde auf dem Nachbargrundstück, in der Ket-
tengasse 21, ein Neubau errichtet» Ein Grundriss 
mit der Disposition der Räume und eine Zeich-
nung des Gebäudes befinden sich im Generallan-
desarchiv (Abb. 12).55 Nach der Auflösung des Or-
dens durch Napoleon im Jahr 1809 nutzte man das 
ehemalige Deutschordenshaus als Poststelle. 
Kein Orden wurde so vom Kurfürsten begün-
stigt wie die Jesuiten, was nicht zuletzt auch an 
deren Hartnäckigkeit und Verhandlungsgeschick 
gelegen haben dürfte. Für ihr neues Kolleg bean-
spruchten sie zunächst einige ehemalige Grund-
stücke mit Häuserruinen an der MerianstraSe und 
der Kettengasse, die sie teilweise selbst ankauften 
(vgl. Kapitel „Monographien"). Während des Bau-
verlaufs, der sich von der Grundsteinlegung am 
26. Juli 1703 mit Unterbrechungen bis in das Jahr 
1732 hinzog, kamen weitere Anwesen hinzu, die 
eigentlich für die Universität vorgesehen waren, 
nun aber vom Kurfürsten dem Orden zugespro-
chen wurden. Schließlich erstreckte sich das Quar-
tier der Jesuiten von der Merianstrafie über die 
Kettengasse bis zur Seminarstraße (Abb. 62). Im 
Westen musste später die Schulgasse neu angelegt 
Abb. 10 
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Grundriss und Ansicht des 
Deutschordenshauses, 1716, 
GLA G Heidelberg 61, 
Kat. Nr. 2.11 
werden, nachdem die Heugasse (größtenteils mit 
der Jesuitenkirche) überbaut worden war. 56 
Die Zerstörungen im Pfälzischen Erbfolgekrieg 
erforderten natürlich nicht nur den kompletten 
Neubau vieler kirchlicher Einrichtungen, sondern 
auch Maßnahmen zur Instandsetzung derjenigen 
Gebäude, die stehen geblieben waren. So erhielt 
die Heiliggeistkirche wohl 1700 ein Mansarddach 
mit Dachreiter. Den spitzen Helm, mit dem der 
Turm auf Merians Heidelberg-Panorama zu sehen 
ist, ersetzte man 1702 durch eine Welsche Haube 
und eine zierliche Laterne. 57 Später wurden die 
Kircheneingänge mit barocken Sandsteinportalen 
geschmückt, von denen das mittlere Portal der 
Südseite das Allianzwappen der Häuser Pfalz-
Neuburg und der Medici zeigt. 
Wie die Heidelberger Bürger lieh sich anscheinend 
auch der Stadtrat Zeit damit, den Anweisungen 
des Kurfürsten Folge zu leisten und mit dem Bau 
des Rathauses zu beginnen. Nur auf Druck Johann 
Wilhelms stimmte der Rat im Juli 1699 den Plänen 
zu, die der Architekt Flemal bereits im Frühjahr 
dafür vorgelegt hatte (vgl. Kapitel „Monogra-
phien").58 Warum die Grundsteinlegung zu dem 
Neubau erst am 17. September 1701 erfolgte, ist 
nicht bekannt. Danach schritt das Bauvorhaben je-
doch zügig voran und am 13. Februar 1703 konnte 
die erste Ratssitzung in den neuen Räumen abge-
halten werden.59 
Ob von dem neuen Rathaus die gewünschte 
Signalwirkung ausgegangen ist, wissen wir nicht. 
Noch im Jahre 1701 wurden aber die Wohn- und 
Geschäftshäuser in der Ingrimstrahe 8 und der 
Kettengasse 2 fertig gestellt sowie die heutige Gast-
stätte „Perkeo" in der Hauptstraße 75. 60 Ein Jahr 
später entstanden die Gebäude in der Großen 
Mantelgasse 16 und der Ingrimstrahe 30, schlieh-
lich ist das Wohnhaus in der Haspelgasse 8 durch 
eine Inschrift für das Jahr 1703 belegt» Zu dieser 
Zeit hatte sich Johann Wilhelm jedoch längst ent-
schieden, die kurfürstliche Residenz vorerst nach 
Düsseldorf zu verlegen. 
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Abb. 13 
Reiterstand Johann Wilhelms in 
Düsseldorf, Kat. Nr. 7.1 
Abb. 15 
Thesaurus Palatinus, Geistliche 
Administrationskanzlei mit 
Verbindung zum Hexenturm, 
Bayerisches Hauptstaatsarchiv / 
Geheimes Hausarchiv München 
HS 317, Bd. 1. fol. 49, Kat. Nr. 8.1 
Entscheidung für Düsseldorf 
Recht bald muss Johann Wilhelm klar geworden 
sein, dass der Wiederaufbau Heidelbergs ein lang-
wieriges Unternehmen sein würde, während sich 
Düsseldorf mit geringerem Aufwand in eine strah-
lende Residenz verwandeln ließ. Diese Erkenntnis 
hat sein Handeln offenbar frühzeitig bestimmt, 
denn parallel zu Heidelberg trieb er die Bauarbei-
ten in Düsseldorf voran und versah die Stadt nach 
und nach mit allen Einrichtungen und Annehm-
lichkeiten, deren ein barocker Fürst zu seiner Re-
präsentation bedurfte. Im Stadtmuseum Düssel-
dorf hat sich ein sorgfältiger Erweiterungsplan 
erhalten, der um 1697 zu datieren ist (Abb. 41). 62 
 Der Plan sah vor, die Stadt nach Süden um das 
Dreifache auszuweiten und mit Befestigungsanla-
gen modernsten Zuschnitts zu umgeben. Bereits 
1696 hatte er darüber hinaus die Errichtung einer 
Oper in die Wege geleitet, und um 1700 begann er 
mit der Erneuerung des baufälligen Alten Schlos-
ses am Rheinufer, das eine prächtige Ausstattung 
erhielt. Gleichzeitig entstand in Bensberg ein neues 
Jagdschloss, das sich in der Anlage des Grund-
risses an Versailles orientiert. Und für die ständig 
wachsende Gemäldeabteilung wurde dem Alten 
Schloss ab 1709 sogar ein Galeriebau angefügt. 
Oper, Jagdschloss, Kunstsammlung, all diese 
Einrichtungen benötigte ein standesbewusster, 
absolutistischer Herrscher der Zeit um seinen 
repräsentativen Pflichten nachzukommen. Ent-
sprechend verkehrten am Hof Johann Wilhelms 
auch zahlreiche Künstler, vornehmlich aus Frank-
reich, Italien und den Niederlanden, darunter Per-
sönlichkeiten wie Domenico Martinelli, Gabriel de 
Grupello, Heinrich Charrasky oder Peter van den 
Branden, die auch für Heidelberg von Bedeutung 
sein sollten.63 
In diesem Zusammenhang muss auch ein Auf-
trag erwähnt werden, der wie kaum ein anderer 
deutlich macht, dass für Johann Wilhelm Düssel-
dorf die eigentliche Hauptstadt war: das Reiter-
standbild auf dem Düsseldorfer Marktplatz (Abb. 
13). Die Reihe berühmter Vorbilder ist ebenso lang 
wie illuster, es sei nur an einige Beispiele aus der 
Neuzeit erinnert, die Johann Wilhelm sicherlich 
kannte: das Reiterstandbild Cosimos I. Medici in 
Florenz (1594-98, Giambologna), eines direkten 
Vorfahren seiner Ehefrau Anna Maria Luisa de 
Medici, das Standbild Heinrichs IV. in Paris (1614, 
Giambologna, Pietro Tacca) oder die vielen Mo-
numente' für Ludwig XIV., von denen das be-
rühmteste von Francois Girardon stammt und 
1699 auf der Place Vendöme in Paris enthüllt 
wurde (heute zerstört). Kaum ein Jahr später voll-
endete Andreas Schlüter sein Hauptwerk als Bild-
hauer: das Reiterdenkmal für den Großen Kur-
fürsten Friedrich Wilhelm I. in Berlin, im Hof des 
Schlosses Charlottenburg. Diese Beispiele haben 
Johann Wilhelm vor Augen geführt, wie wir-
kungsvoll eine solches Denkmal ist, so dass um 
1699 mit den Planungen begonnen wurde und der 
Guss schließlich 1711 erfolgte.65 Die Entscheidung, 
ein solches Standbild zu seinen Lebzeiten und aus 
eigenen Mitteln errichten zu lassen, lässt allerdings 
erkennen, dass der pfälzische Kurfürst oder seine 
künstlerischen Berater mit der Gattung des Rei-
terstandbildes wenig Erfahrung hatten. Denn wie 
die obigen Beispiele zeigen, waren die Geehrten 
entweder bereits verstorben (Cosimo I., Heinrich 
IV., der Große Kurfürst) oder mussten die kost-
spieligen Denkmäler zumindest nicht selbst finan-
zieren (Ludwig XIV.). 66 Keiner der Genannten hat 
sich übrigens mit gekröntem Haupt darstellen las-
sen. Dass Johann Wilhelm sich mit seinem durch 
Erbfolge erlangten Kurhütchen präsentiert, ist ein 
Kuriosum, das sein übertriebenes Geltungsbe-
dürfnis offenbart. Das Herrscherbildnis wurde 
schließlich in Düsseldorf aufgestellt und zeichnete 
die Stadt als Residenz aus. 
Aus der Sicht Johann Wilhelms sprachen aber 
wohl noch weitere Gründe dafür, von Heidelberg 
vorläufig Abstand zu nehmen. Dass die Gegend 
auch nach dem Friede von Rijswijk unsicher war, 
zeigten spätestens die erneuten Besetzungen 
Mannheims und Heidelbergs durch die Franzosen 
im Jahr 1707, auch wenn diese für Heidelberg 
glimpflich verliefen.67 Bereits im Dreißigjährigen 
Krieg hatte man die Erfahrung gemacht, dass sich 
die Stadt gegen ein" en Angriff mit Feuerwaffen 
kaum verteidigen ließ. Die Berghänge waren eine 
Einladung an jeden Feind, denn sie boten eine gute 
Schussposition. Des Weiteren zeichnete sich bald 
ab, dass der Wiederaufbau der verarmten und zer-
störten Kurpfalz langwierig und kostspielig sein 
würde. Wollte Johann Wilhelm nicht erst als Greis 
in einer prächtigen, vollständig ausgebauten Stadt 
residieren, war er geradezu gezwungen, Düsseldorf 
den Vorzug zu geben. Auch der Gedanke, eines 
Tages das Heidelberger Schloss zu beziehen, wird 
ihm nicht nur Freude bereitet haben. Denn vergli-
chen mit den modernen, offenen und weitläufigen 
Schlossanlagen, wie sie seine Zeit bevorzugte - und 
wie er selbst sie in Bensberg plante - musste ihm 
das Schloss in Heidelberg altertümlich vorkom-
men. Auf der Höhe gelegen und schwer zu errei-
chen, verschachtelt, mit einem engen Innenhof und 
von Wehranlagen umgeben: so hatte er es in Ver-
sailles oder Wien nicht gesehen. Allenfalls die weite 
Fläche hinter dem Schloss, die für die Anlage eines 
großen Gartens vorgesehen war, konnte mögli-
cherweise seine Phantasie beflügeln. 1699 erging 
daher der kurfürstliche Befehl, die Zufahrt zum 
Schloss auszubauen, und Urkunden der Jahre 
1702/03 belegen, dass zumindest der Ruprechts- 
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Abb. 14 
Plan der alten Neckarbrücke, 
1705, GLA G Heidelberg 225. 
Kat. Nr. 2.6 
Abb. 16 
Turm der Providenzkirche, 
Aufnahme von 1912 
und der Frauenzimmerbau aufgrund ihrer alter-
tümlichen Struktur abgerissen werden sollten. 68 
Schwierigkeiten bereiteten auch andere, grund-
legende Dinge. Heidelberg war reformiert. Schon 
die simple Forderung nach einer geeigneten Hof-
kirche, wofür allein Heiliggeist in Frage kam, 
brachte den Kurfürsten in Opposition zur Bürger-
schaft_69 Schließlich kam die prekäre Finanz-
lage hinzu. Die zahlreichen Projekte hatten hohe 
Schulden verursacht, und der Spanische Erbfolge-
krieg, an dem sich der Kurfürst auf Seiten des 
Kaisers beteiligen musste, brachte ihm letztendlich 
nur Verluste7° 
Alles spricht dafür, dass Johann Wilhelm zu Beginn 
seiner Regierungszeit aufrichtig und intensiv um 
die Wiederbelebung und Neugestaltung der kur-
pfälzischen Hauptstadt bemüht war. Seine Ge-
burtsstadt Düsseldorf bildete jedoch von Anfang 
an den Mittelpunkt seiner Aktivitäten und lief 
Heidelberg zuletzt den Rang als Residenz ab, die 
er 1702 nach Düsseldorf verlegen liee7' Für die 
städtebauliche Entwicklung Heidelbergs bedeutete 
dies keinen allzu großen Einschnitt, da Johann 
Wilhelm die von ihm initiierten Bauprojekte wei-
terhin unterstützte. 
Baugeschichte nach 1703 
Noch lange Zeit nach den Zerstörungen durch die 
Franzosen fehlte den Heidelbergern einer ihrer 
wichtigsten Verkehrswege. Die Holzbrücke über 
den Neckar war bereits 1689 in Brand gesteckt 
und bisher nicht wieder aufgebaut worden.''- Erste 
Korrespondenzen zur Errichtung einer neuen 
Brücke finden sich im Generallandesarchiv bereits 
ab dem Jahr 1700." Neben dem Hauptverantwort-
lichen, dem Brückenobristleutnant Mayer, war of-
fensichtlich auch Johann Jakob Rischer in das Pro-
jekt miteinbezogen? Ein Plan der Neckarbrücke 
von 1705 zeigt wiederum eine überdachte Holz-
konstruktion, die auf den erhaltenen, steinernen 
Brückenpfeilern ruht (Abb. 14). 75 Der so genannte 
„Affenturm" der Vorgängerbrücke wurde durch 
zwei kleinere Torhäuser ersetzt. Im Jahre 1708 war 
die Brücke fertig gestellt: „Mittwoch, den 5. De-
zembris [1708], ist die neue Neckarbrück verfertigt 
und ausgebaut worden durch Herrn Obristleut-
nant Mayer, und haben die Zimmergesell ihre 
Sträuf3 aufgesteckt [und] ein Oration getan. 
Der Herr Obristleutnant hat seine Stücke Barbei 
gelöst." 76 1784 wurde die Holzbrücke durch Eis-
gang zerstört. Die Figur des Nepomuk, die auf 
dem letzten Brückenpfeiler ihren Platz hatte, 
befindet sich heute im Lapidarium des Kurpfälzi-
schen Museums. 
Nahe der neuen Brücke entstand 1706 die städ-
tische „Neckarschule" (Obere Neckarstraße 1). In 
ihren Grundmauern sind Teile des alten Tränktors  
verbaut, das zur Stadtbefestigung gehörte. Auch 
die Neckarschule wurde wohl bei dem erwähnten 
Eisgang zerstört. Der Inschriftstein am heutigen 
Haus wäre demnach eine Spolie. Des Weiteren er-
ging 1714 der Auftrag an Johann Jakob Rischer, 
einen neuen Turmaufsatz für das mittelalterliche 
„Innere Speyrer Tor" oder Mitteltor anzufertigen." 
Der barocke oktogonale Turmaufsatz mit Welscher 
Haube und Laterne ist in Walpergens Stadtpan-
orama von 1763 deutlich zu erkennen. Das Tor bil-
dete die wichtigste Verbindung zur Vorstadt und 
wurde 1827 aus verkehrstechnischen Gründen ab-
gerissen (Abb. 7)78 Mit der ehemaligen Stadtbefe-
stigung steht auch die Heuscheuer in der Großen 
Mantelgasse 2 in Verbindung. Sie wurde zu Beginn 
des 18. Jahrhunderts mit Steinen der umliegenden 
Häuserruinen und zahlreichen Spolien gebaut, die 
sogar vom Schloss stammten. Zu einem großen 
Teil besteht der Bau jedoch aus den Mauern (ein-
schließlich der Treppen) des ehemaligen Frauen-
turms und eines kleineren Wehrturms, die die nord-
westliche Ecke am Neckar schützten. Das Ge-
bäude ersetzte eine Scheuer, die mitten in der 
Stadt, im späteren Jesuitenviertel, gelegen hatte. 
Die neue Lage am Neckar erwies sich jedoch als 
günstiger, da das Heu über den Fluss angeliefert 
wurde. Mehrfach vom Abriss bedroht, wurde die 
Heuscheuer in den 1960er Jahren zum Auditorien-
gebäude umgebaut79 
Für ein weiteres öffentliches Gebäude, das für 
die Stadt von großer Bedeutung war, erfolgte die 
Grundsteinlegung im Juni 1712. Nachdem bei den 
Bränden von 1693 sämtliche Hörsäle zerstört wor-
den waren, konnte die Universität endlich mit dem 
Bau eines neuen Kollegiengebäudes beginnen 
(Abb. 61, vgl. Kapitel „Monographien") 8° Doch 
hatte die Universität erhebliche Schwierigkeiten, 
das Bauvorhaben zu finanzieren, nicht zuletzt weil 
sie vom Kurfürsten dabei keine Unterstützung zu 
erwarten hatte und Grundstücke verkaufen, Son-
dersteuern erheben und Darlehen aufnehmen 
musste. So konnte der Bau der -Domus Wilhel-
miana", die heute besser als „Alte Universität" be-
kannt ist, erst um 1728 abgeschlossen werden. 
Alle Besitztümer der reformierten Kirche wurden 
von der geistlichen Administrationskanzlei verwal-
tet. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts erhielt sie beim 
Hexenturm, in der Seminarstraße 1, ein neues, drei-
geschossiges Amtsgebäude. 81 Eine Abbildung im 
Thesaurus Palatinus zeigt die Behörde mit einem 
Verbindungssteg zum Hexenturm, der als Archiv 
genutzt wurde (Abb. 15). Das Gebäude beher-
bergte ab 1807 ein Gymnasium und musste für den 
Bau der Neuen Universität abgerissen werden. 
Das barocke Palais der Pflege Schönau in der 
Heiliggeiststraf3e 17 stammt vermutlich aus den 
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Abb. 17 
Lageplan, Grundriss und Ansicht 
der Alten Synagoge, 1714, GLA G 
Heidelberg 229, Kat. Nr. 2.9 
Abb. 18 
Schnitt Nebenhaus der Alten 
Synagoge, 1714, GLA G Heidelberg 
229a, Kat. Nr. 2.10 
bb. 19 
Wappen und Inschrift 
am Haus Nebel 
Abb. 20 
Kleine Mantelgasse 27, 
Fürstenzimmer 
ersten Jahrzehnten des Wiederaufbaus und wurde 
am Ende des 18. Jahrhunderts klassizistisch über-
formt.82 Es war ursprünglich als Schulgebäude und 
Wohnhaus gebaut worden. Der gegenwärtige 
Name des Palais, „Schmitthennerhaus", geht zu-
rück auf den Dichter und Pfarrer der Heiliggeist-
kirche Adolf Schmitthermer, der es von 1890 bis 
1907 bewohnte. In dem Palais befmdet sich heute 
das Evangelische Kirchengemeindeamt. Ebenfalls 
auf dem Gelände der Pflege Schönau, in der 
Mönchgasse, entstand im ersten Jahrzehnt des 
18. Jahrhunderts eine neue Kirchenratskanzlei 
(vgl. Walpergen-Panorama von 1763, Nr. 12). 83 
 In dem einfachen, aber gros dimensionierten Ge-
bäude hatten der Kirchenrat, die reformierte geist-
liche Verwaltung und ein Ehegericht ihren Sitz. 84 
 1790 ersetzte man das Verwaltungsgebäude durch 
einen Neubau, der jedoch um 1900 abgebrochen 
wurde. 
Im Jahr 1711 kündigte sich im Quartier der 
Jesuiten ein weiteres grohes Bauunternehmen an: 
im südlichen Teil der Heugasse wurden erste Vor-
bereitungen für den Bau der Kirche getroffen 
(Abb. 67; vgl. Kapitel „Monographien"). Die 
Grundsteinlegung fand am 19. April 1712 statt, dem 
Geburtstag Johann Wilhelms, der den Kirchenbau 
förderte und unterstützte. Da nach dem Tod des 
Kurfürsten im Juni 1716 die Geldmittel knapp 
wurden, zog sich der erste Bauabschnitt bis in das 
Jahr 1723 hin, freilich ohne dass die Kirche fertig 
gestellt worden wäre .88 Siebenundzwanzig Jahre 
lang konnte sie nur provisorisch genutzt werden. 
Der Baubeginn des St. Anna Hospitals und der 
St. Anna-Kirche in der Plöck 4 und 6 erfolgte im 
Jahr 1714 (Abb. 69 und 70, vgl. Kapitel „Monogra-
phien").86 Waren für das Kranken- und Armenhaus 
ursprünglich zwei Flügel vorgesehen, die sich 
rechts und links der Kirche erstrecken sollten, 
musste aus Kostengründen auf die Errichtung des 
westlichen Flügels verzichtet werden. Drei Jahre 
später war das Hospital weitgehend bezugsfertig. 
1715 schritten auch die Lutheraner zur Verschöne-
rung ihres Gotteshauses und liehen vor die Provi-
denzkirche einen neuen, barocken Turm setzen 
(Abb. 16). 
Bis zu ihrer Vertreibung im Jahre 1390 hatte die 
jüdische Gemeinde ihre Synagoge an der Ecke der 
heutigen Dreikönigstrahe 25, die bis zur Umbe-
nennung 1832 „Judengasse" hieh. 87 Die ehemalige 
Synagoge wurde in eine Marienkapelle umgewan-
delt und fiel 1693 den Flammen zum Opfer. Noch 
lange Zeit nachdem sich in Heidelberg wieder 
Juden angesiedelt hatten, hielten sie ihre Gottes-
dienste in Privathäusern ab, zu Beginn des 18. Jahr-
hunderts beispielsweise in der Merianstrahe 3. 
Erst um 1714 kauften sie das „Haus zur blauen 
Lilie" auf dem Hausplatz der heutigen Groben 
Mantelgasse 1-3. Dabei handelte es sich eigentlich 
um ein Wohnhaus, das jedoch in den folgenden 
Jahren zur Synagoge umgebaut wurde. Zwei Pläne, 
die die Lage der Synagoge und des Nebenhauses 
sowie einen Grund- und Aufriss zeigen, befinden 
sich im Generallandesarchiv (Abb. 17 und 18). 88 
 1832 erfuhr die Synagoge eine Erweiterung durch 
einen Neubau, der das rituelle Bad und Wohnun-
gen für die Lehrer beherbergte. 89 Das barocke 
Hauptgebäude wurde 1878 durch eine historisti-
sche Synagoge ersetzt, die 1938 dem Feuer der 
Reichskristallnacht zum Opfer fiel.% 
Zur Regierungszeit Johann Wilhelms ist jedoch 
nicht nur die Grundversorgung Heidelbergs wie-
der hergestellt worden. Neben den wichtigen Ver-
kehrsanbindungen, den notwendigen öffentlichen 
Gebäuden und religiösen Einrichtungen entstan-
den zahlreiche repräsentative Adelspalais und statt-
liche Bürgerhäuser, etwa das Bürgerhaus am 
Fischmarkt 7 oder das so genannte „Palais Wei-
mar" in der Hauptstrafe 235. Letzteres wurde von 
dem hessischen General und späteren Gouverneur 
Johann Hermann von Freudenberg-Mariotte nahe 
der Stadtbefestigung erbaut und ist eines der we-
nigen Anwesen in Heidelberg mit einem „cour 
d'honneur", einem Ehrenhof. Der Name geht zu-
rück auf den Prinzen Wilhelm von Sachsen-Wei-
mar, der das Haus Ende des 19. Jahrhunderts er-
warb.9 ' Heute beherbergt das Palais Weimar das 
Völkerkundemuseum. Auch das Palais Boisseree 
in der Hauptstrafe 209 trägt nicht mehr den 
Namen seines Erbbauers. Der kurpfälzische Hof-
kammerpräsident Franz von Sickingen hatte sich 
das ausladende Gebäude, das sich über fünfzehn 
Fensterachsen erstreckt, gegenüber dem Franzis-
kanerkloster errichtet. 92 Zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts wurde es von den Brüdern Boisseree zur 
Präsentation ihrer Kunstsammlung genutzt, die 
später auf die Alte Pinakothek in München über-
ging. 
Ein Liebhaber der Künste war auch der Bau-
herr des „Haus zum Riesen". Sein monumentales 
104 
Der Wiederaufbau unter Johann Wilhelm 
Abb. 21 
Kleine Mantelgasse 25-29, 
Aufriss 
Abb. 22 
Kleine Mantelgasse 25, 
Hauseingänge 
Standbild blickt stolz auf die Passanten der Haupt-
straße herab (Abb. 72, vgl. Kapitel „Monogra-
phien"). Die Inschrift am Sockel verrät nicht nur 
den Namen des Dargestellten, sondern auch das 
Jahr, in dem er sein Palais vollendete: „Eberhardt 
Friedrich von Venningen Generalleutnant und 
Oberst Jaigermaistre anno MDCCVII". 93 Von 
dem Anwesen, dessen Gartenanlage sich ursprüng-
lich bis zur Plöck erstreckte, ist heute leider nur 
noch das Hauptgebäude in der Hauptstraße 52 
erhalten. Aus dem gleichen Jahr wie Venningens 
Barockpalais stammt auch das Wohn- und Ge-
schäftshaus in der Hauptstraße 198. 
Neben der Karmeliterkirche erbaute Friedrich 
Gerhard von Lünenschloß, kurpfälzischer Hofge-
richtsrat und Professor der Mathematik, ein zwei-
geschossiges Palais, das heute den Namen „Haus 
Buhl" trägt.9° Es stammt vermutlich ebenfalls aus 
dem ersten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts. Der 
hohe Sockel des Gebäudes erklärt sich möglicher-
weise dadurch, dass es auf dem noch vorhandenen, 
steinernen Kellergeschoss eines großen Fachwerk-
hauses aufgeführt wurde, das an dieser Stelle auf 
dem Heidelberg-Panorama von Johann Ulrich 
Kraus von 1683 zu sehen ist (Abb. 2). Das Lünen-
schloßsche Anwesen, zu dem ein großer Garten ge-
hörte, wechselte in der zweiten Hälfte des 18. Jahr-
hunderts häufiger den Besitzer. Auf einen von 
ihnen geht die Ausstattung des Palais im Stil Louis-
seize zurück, die sich bis heute erhalten hat, der 
unter anderem jedoch das barocke Portal und die 
Putzgliederung der Fassade zum Opfer fielen. 
Seinen gegenwärtigen Namen erhielt das Gebäude  
von dem Juristen Professor Heinrich Buhl, der 
das Haus in der Hauptstraße 234 im Jahre 1889 
erwarb und testamentarisch der Universität ver-
machte. 
Eines der größten privaten Palais der Wie-
deraufbauzeit errichtete sich der Heidelberger 
Medizinprofessor Daniel Nebel. So umfasst das 
dreigeschossige Hauptgebäude in der heutigen 
Heiliggeiststraße 7 und 7a insgesamt zwölf Fen-
sterachsen und zwei Portale. Oberhalb des östli -
chen Eingangs sind neben dem Familienwappen 
das Monogramm des Erbauers sowie die Jahres-
zahl 1710 zu lesen (Abb. 19) . Die Inschrift ,.C. D. 
N. 16.", die sich über dem Wappen befindet, ver-
weist auf den Vater des Erbauers, den Hofapothe-
ker Conrad Daniel Nebel. Vermutlich stammte die 
Sandsteintafel von der ehemaligen, zerstörten Hof-
apotheke und wurde an das neue Palais umge-
setzt.95 Zu dem Anwesen gehörten außerdem ein 
Wirtschaftshof mit zwei Pavillons und ein großer 
Garten. Von der Geschichte des „Palais Morass" in 
der Hauptstraße 97 ist lediglich bekannt, dass der 
Professor, Regierungsrat und Rektor der Univer-
sität Johann Philipp Morass das Grundstück dafür 
im Jahre 1709 erwarb (Abb. 73, vgl. Kapitel „Mo-
nographien"). Wann der vornehme Wohnsitz mit 
Binnenhof, weitläufigem Garten und repräsentati-
vem Treppenhaus fertig gestellt war, lässt sich nicht 
rekonstruieren. Seit 1908 beherbergt das Palais 
Morass das Kurpfälzische Museum. 
Der Architekt Johann Jakob Rischer erwarb 
1711 das Grundstück in der Unteren Straße 11, wo 
er sich an der Ecke zur Bussemergasse ein Wohn- 
Abb. 23 
Ehemalige Hofapotheke, Haupt-
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haus baute (Abb. 74, vgl. Kapitel „Monographien"). 
Mit dem prachtvollen Palais wollte er bestimmt 
auch potentielle Auftraggeber von seinem Können 
überzeugen. So besteht eine Besonderheit des Ge-
bäudes in der ungewöhnlichen Fassadengestaltung 
und dem reichen, originellen Bauschmuck (Abb. 74 
und 75). Das Palais Graimberg am Kornmarkt 5 
trägt, wie heute so manches Adelspalais in Heidel-
berg, nicht den Namen des Erbauers, sondern 
seines berühmtesten Bewohners. Errichtet wurde 
das Gebäude im Jahre 1713 von dem Hofkammer-
Vizedirektor Johann Weyler. Zahlreiche Umbau-
ten, wie die neogotischen Bogenöffnungen an der 
Ecke zum Kornmarkt, gehen auf den französischen 
Grafen Charles de Graimberg zurück, der das Pa-
lais im 19. Jahrhundert besaß. Die Bestände des 
Kurpfälzische Museums basieren auf Graimbergs 
berühmter Antiken- und Kunstsammlung. 
Zu den repräsentativeren Bürgerhäusern der 
Zeit zählen auch das „Walpergen-Haus" in der 
Hauptstraße 226, die Gaststätte „Zur Alten 
Brücke" in der Oberen Neckarstraße 2 oder das 
„Haus Neukirch" in der Hauptstraße 120. Letzte-
res wurde 1710 von dem kurpfälzischen Hofge-
richtsrat und Stadtschultheiß Burkhard Neukirch 
erbaut und wird heute überwiegend von der Uni-
versität genutzt. 
Für die Jahre unter Johann Wilhelm lassen sich 
auch mehrere einfache Wohn- und Geschäfts-
häuser nachweisen, beispielsweise in der Ziegel-
gasse 1. in der Oberen Neckarstraße 10 oder die 
Gebäude in der Unteren Straße 27 und 28. 
Schließlich finden sich einige Häuser, die zwar 
durch Inschriften für die Zeit zwischen 1708 und 
1711 gesichert sind, deren Fassaden heute jedoch 
kaum noch den barocken Ursprung der Gebäude 
erahnen lassen, etwa in der Hauptstraße 133 und 
135 oder beim „Goldenen Falken" in der Haupt-
straße 204. Für das Jahr 1713 sind das große, 
schlichte Wohnhaus in der Fischergasse 5 und 
das bescheidene Häuschen in der Ziegelgasse 9 
belegt. 
Von 1715 stammt das Wohnhaus in der Kleinen 
Mantelgasse 27. Man würde wohl kaum vermuten, 
dass sich hinter der kleinbürgerlichen Fassade des 
Hauses ein so genanntes „Fürstenzimmer" befindet, 
ein äußerst aufwändig mit Stuck verzierter Raum, 
der an der Decke die Insignien Karl Philipps auf-
weist und dem Kurfürsten angeblich als heimliches 
Liebesnest diente (Abb. 20). Mit den Nachbarge-
bäuden Nr. 25 und 29 hat sich in der Kleinen Man-
telgasse ein beispielhaftes Ensemble des Wieder-
aufbaus erhalten. Obwohl auf die individuelle 
Gestaltung der Fassaden Wert gelegt wurde, er-
scheint die Häuserzeile homogen (Abb. 21 und 
22).96 Neben zwei Wohnhäusern in der Oberen 
Neckarstraße 4 und 6 und einem schlichten Wohn-
und Geschäftshaus in der Hauptstraße 170 lässt 
sich für das Jahr 1716 auch das so genannte „Alt-
juridikum" in der Augustinergasse 9 nachweisen?? 
Es wurde von einem Professor namens Busch er-
baut und beherbergte in der ersten Hälfte des 
-,rwee 
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Der Wiederaufbau unter Johann Wilhelm 
20. Jahrhunderts die Juristische Fakultät der 
Universität. 
Schließlich soll an dieser Stelle auf drei Bauten hin-
gewiesen werden, für die sich zwar keine Datie-
rung nachweisen lässt, die aber vermutlich aus der 
Regierungszeit Johann Wilhelms stammen. Hierzu 
gehört an erster Stelle die ehemalige Hofapotheke 
(Abb. 23)." Die Sandsteinfassade des schmalen, 
dreistöckigen Hauses ist nahezu lückenlos von 
Gliederungselementen übersät, es herrscht ein re-
gelrechter horror vacui. Hinzu kommt die beson-
ders plastische Ausführung aller Details, insbeson-
dere die Gewände der Fenster sind individuell 
ausgearbeitet und unterscheiden sich von den sonst 
üblichen Ohrenfenstern. Insgesamt wirkt der Bau 
dadurch kraftvoll und selbstbewusst, vielleicht 
auch ein wenig überladen. In dem gesprengten 
Segmentgiebel über dem Portal ist das Wappen 
Karl Theodors zu sehen, das später hinzugefügt 
wurde und womöglich ein früheres ersetzte. 
Von völlig verschiedenem Charakter ist das ver-
gleichsweise schlichte Haus in der Steingasse 9 und 
9/1. Das Rundbogentor führt zu einer großzügigen 
Doppelhofanlage, in der sich zum Teil die histori-
schen Anbauten erhalten haben. Im vorderen Hof 
ist ein Obergeschoss aus Fachwerk zu sehen und 
im Südflügel des Gebäudekomplexes befindet sich 
noch ein hölzerner Treppengang. Nur ungefähr 
lässt sich das Haus in der Karlstraße 2 datieren, in 
dem sich heute das Germanistische Seminar befin-
det. Es entstand zwischen 1701, als der kurpfälzi-
sehe „hofkeller" Franz Bruchelberger das Grund-
stück erwarb, und dem Jahr 1733, in dem es zum 
ersten Mal urkundlich erwähnt wird." Die Ge-
schichte des Anwesens ist schon im 18. Jahrhundert 
geprägt von häufigen Besitzerwechseln und vielen 
damit einhergehenden Umbauten, die von dem ur-
sprünglichen barocken Gebäude kaum etwas übrig 
gelassen haben. Tatsächlich stammen nur noch die 
Außenwände des Hauses und die Treppe zum 
Garten aus der Zeit des Wiederaufbaus. 
Der Tod Johann Wilhelms am 18. Juni 1716 be-
deutete für den Wiederaufbau Heidelbergs nach 
dem pfälzischen Erbfolgekrieg eine Zäsur, auch 
wenn die Folgen unmittelbar noch nicht abzusehen 
waren. So standen den Jesuiten noch genügend 
Mittel zur Verfügung, um in der Schulgasse 6 ein 
neues, stattliches Gymnasium zu errichten, das sich 
architektonisch an die »Domus Wilhelmiana" am 
Grabenplatz anlehnt.'°° Aus einem Brief im Gene-
rallandesarchiv geht hervor, dass Johann Adam 
Breunig für den Grundriss verantwortlich war 
(Reg. Nr. 9). 1°' Aufgrund permanenten Raumman-
gels wurde die Schule im 19. Jahrhundert als Uni-
versitätsbibliothek genutzt. Heute befinden sich 
darin das Institut für Slawistik und das philoso-
phische Seminar. 
Die Skizze des Stadtplans im Mailänder 
Castello Sforzesco 
Die Vermessung der Stadt hatte Johann Wilhelm 
1696 dem Festungsbaumeister Dörr und dem In-
genieur Flemal übertragen. Aus den Quellen er-
fahren wir nur, dass diese Arbeiten abgeschlossen 
wurden, ein Plan ist leider nicht überliefert. Erhal-
ten hat sich jedoch eine anderes Dokument, von 
dem irrtümlich angenommen wurde, dass es sich 
um einen Regulierungsplan für die Heidelberger 
Altstadt handelt (Abb. 24). Die 39,6 x 55,9 cm 
große Zeichnung befindet sich heute im Nachlass 
des Mailänder Architekten Domenico Martinelli. 
Auf dem Blatt ist das Straßennetz der Heidelber-
ger Altstadt leicht erkennbar, daneben sind Teile 
der Stadtmauer eingezeichnet sowie drei beson-
ders markante Gebäude: die Heiliggeistkirche, die 
Franziskanerkirche und die kurfürstliche Kanzlei. 
Der Entwurf wurde zunächst als Regulierungsplan 
gedeutet und zwischen 1698 und 1701 datiert. Die 
von Martinellis Biographen überlieferte Nachricht, 
dieser habe eine exakte Zeichnung der Stadt 
angefertigt, um sie „bequemer und vornehmer zu 
machen" („un esatto disegno di tutta la cittä per 
renderla piir comoda e nobile [...]") lieferte schein-
bar den Beleg. Neuere Forschungen haben erge-
ben, dass der Plan zwar nicht von Martinelli 
stammt, sich aber gleichwohl in seinen Unterlagen 
befunden hatice Darüber hinaus lässt sich nach- 
weisen, dass die Zeichnung keinen Regulierungs-
plan darstellt. Dies wird besonders an der Lage 
der Hauptstraße und der Heiliggeistkirche deut-
lich. Auf der Skizze verläuft die Hauptstraße zwi-
schen dem Mitteltor und dem Oberen Tor fast 
waagrecht, an der Südseite der Kirche vorbei, 
während sie tatsächlich etwa auf Höhe des Korn-
marktes stark nach Norden abknickt. Dieser 
Knick ist dadurch bedingt, dass sich das Tal nach 
Osten verjüngt und das Obere Tor näher am 
Neckar liegt als das Mitteltor. Eine Begradigung 
der Hauptstraße in der Weise, wie es der Plan zeigt, 
wäre unmöglich. Man könnte den Entwurf so ver, 
stehen, dass das Mitteltor und das Obertor ihre tra-
ditionelle Lage behalten sollten und man die 
Abb. 25 
Domenico Martinelli, Skizze der 
Vorstadt von Heidelberg, um 1700, 
GLA 204/3081 
Hauptstraße zwischen den beiden Punkten begra-
digen wollte. Überprüft man diese Variante in 
einem maßstabsgerechten Stadtplan, so stellt man 
fest, dass die Hauptstraße in diesem Fall nördlich 
der Heiliggeistkirche verlaufen würde. Möglich 
wäre auch, dass die Hauptstraße auf dem Plan süd-
lich der Kirche angelegt ist und dass das Obere Tor 
nach Süden verschoben werden sollte. In völlig un-
sinniger Weise hätte sich dann jedoch das Tor am 
Berghang, nahe der Karlsschanze des Schlosses, be-
funden. Schließlich ist die Lage der Franziskaner-
kirche mit keiner der beiden Varianten vereinbar, 
denn es ist geometrisch unmöglich, die beiden Kir-
chen und die beiden Tore auf eine Linie zu bringen. 
Dass der so genannte Regulierungsplan auch in 
sich nicht maßstabsgerecht ist, verstärkt die Zweifel. 
Der Entwurf wird daher einen anderen, we-
sentlich simpleren Zweck erfüllt haben. Es fällt auf, 
dass die verzeichneten Straßen weitgehend denen 
entsprechen, die im bekannten Plan der Heidel-
berger Befestigungen aus dem Jahr 1622 bereits 
eingezeichnet sindm Auf beiden Zeichnungen fehlt 
vermutlich die Apothekergasse, obwohl deren Exi-
stenz für diese Zeit nachgewiesen ist. 1°4 Des Wei-
teren ist erkennbar, dass ausgerechnet die erhalte-
nen Stadttore und Befestigungen eingezeichnet 
sind: Hexenturm, Mitteltor, Brückentor, Münz-
turmws, Oberes Tor und Kaltetalturm lassen sich 
zuordnen, und von der zerstörten Neckarbrücke 
sind die im Flussbett verbliebenen Pfeiler ange-
deutet. Die Skizze stellt demnach den Zustand 
Heidelbergs um 1700 schematisch dar. Gamer hat 
nachgewiesen, dass Johann Wilhelm zumindest 
vorübergehend beabsichtigte, Martinellis Dienste 
in Anspruch zu nehmen. Martinelli hat sich schrift-
lich an den Kurfürsten gewandt, um darzulegen, 
wie er sich die Erneuerung Heidelbergs dachte. 
Er plante neue Handwerke einzuführen und den 
Handel zu stabilisieren („per la piü comoda riforma 
della cittä. di Haidelberga, per introdurvi nuove arti 
e per ristabilirvi il commercio"). Als Beispiel ver-
wies er auf Holland und den Handel mit Lein-
wand, Seide und Wolle („Propuone la maniera di 
far le tele all'uso d'Olanda; d'introdurvi il lavorio 
delle sete e delle lane"). Schließlich kam auch die 
Architektur zur Sprache: Für die neue Brücke 
wollte Martinelli die Kosten kalkulieren und die 
Bauweise festlegen („la costruzione d'un nuovo 
ponte, computandone la spesa e la maniera di fab-
bricarlo con vantaggio dello stesso principe") und 
zuletzt sollte auch ein neuer Grundriss der Stadt 
gezeichnet werden. Martinelli plante Großes und 
im Mittelpunkt stand für ihn die Infrastruktur. 
Handwerk und Handel sollten ideale Bedingungen 
vorfinden, die lebenswichtige Brücke neu, stabil 
und zum „Vorteil des Fürsten" errichtet werden. 
Hierfür benötigte er zumindest eine Skizze des 
Stadtplans, die ihm half, sich die Situation in Hei-
delberg vorzustellen. Diese Zeichnung musste 
weder maßstabsgerecht noch detailgenau sein, al-
lein die Straßenzüge und ihre ungefähre Lage soll-
ten verzeichnet sein sowie einige wichtige Bauten 
zur Orientierung. Diesen Zweck konnte der erhal-
tene Plan sehr gut erfüllen. 
Von Martinellis Hand stammt jedoch eine an-
dere Skizze, die sich im Generallandesarchiv in 
Karlsruhe befindet und auf das Jahr 1699 datieren 
lässt (Abb. 25). Dargestellt ist der westliche Ab-
schluss der Vorstadt mit der Straße aus Schwet-
zingen („strada che da svezzingh va a Haidelberga") 
und dem Speyerer Tor. Am unteren Bildrand ist 
darüber hinaus die Straße, die am südlichen Stadt-
rand Heidelbergs verlaufen ist, als „strada mon-
tana" bezeichnet, als Straße, die am Berg entlang 
führt, im Gegensatz zur Straße am Fluss. Bei der 
Skizze handelt sich um ein Pendant zu einem wei-
teren Entwurf, der das andere Ende der geplanten 
Allee in Schwetzingen darstellt. 106 Mit der Regu-
lierung des Heidelberger Stadtplans stehen diese 
Zeichnungen jedoch nicht in Verbindung. 
Schließlich hat sich der Wunsch des Kurfürsten, die 
Straßen in Heidelberg zu begradigen, nicht erfüllt. 
Die wirtschaftlichen Zwänge waren großer, so dass 
der Wiederaufbau entlang der mittelalterlichen 
Straßenzüge erfolgte. Lediglich um den Marktplatz 
herum scheint es einige Maßnahmen zur Begradi-
gung der Häuserzeilen gegeben zu haben. Bei den 
betroffenen Gebäuden an der Nordseite des 
Marktplatzes und westlich der Heiliggeistkirche 
ragen die Keller aus der Flucht heraus, indem sie 
sich unter der Straße fortsetzen. Es ist aber noch 
ungeklärt, ob es sich hier tatsächlich um Funda-
mente früherer Häuser oder lediglich um Erweite-
rungen der bestehenden Keller handelt.'" 
Das Heidelberger Luftschloss 
Auf der „Jan Wellem"-Ausstellung des vorigen 
Jahres hatte man zuletzt Gelegenheit, die groß-
artige, eine ganze Wand einnehmende Zeichnung 
einer weitläufigen Schlossanlage zu bewundern 
(Abb. 26). 108 Entlang eines Flussufers erstreckt sich 
eine reich gegliederte Fassade, dahin' ter folgt ein 
großer Ehrenhof, der von vier kleineren und sieben 
großen Höfen umgeben ist. An das Hauptschloss 
grenzt ein Garten im französischen Stil und in der 
Ferne, hinter einem Nymphäum, lässt sich ein wei-
teres, kleineres Schloss ausmachen, das seinerseits 
mit einem Ehrenhof und zwei weiteren Innenhöfen 
ausgestattet ist. Da es die gleiche Fassadenlänge 
wie der Hauptbau aufweist, handelt es sich dabei 
um ein regelrechtes Nebenschloss, dessen Funktion 
nicht eindeutig erkennbar ist. Es wurde vorge-
schlagen hier ein Kasino beziehungsweise einen 
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Der Miederaufbau unter Johann Wilhelm 
Marstall zu sehen.m Berechnungen haben ergeben, 
dass allein das Hauptschloss mit seinen über 
60 Fensterachsen in der Front ungefähr 369 Meter 
breit gewesen wäre und sich etwa 267 Meter in die 
Tiefe erstreckt hätte."° Zum Vergleich: das Haupt-
gebäude des kaiserlichen Schlosses in Schönbrunn, 
wie es um 1700 fertiggestellt wurde, brachte es auf 
eine Fassadenlänge von gut 200 Metern; der Mit-
telbau des Versailler Schlosses mit der sogenannten 
„Enveloppe" erreichte in den 1670er Jahren eine 
Breite von etwas über hundert Metern, erst mit 
den ausgreifenden Nord- und Südflügeln, die in 
den achtziger Jahren angefügt wurden, kam man 
auf die stattliche Breite von etwa 470 Metern. 
Leider ist das Original der Düsseldorfer Zeich-
nung nicht erhalten. Aufgrund des schlechten Er-
haltungszustandes wurde 1897/98 eine Kopie im 
Malstab eins zu eins gefertigt und die Vorlage spä-
ter zerstört. Zweites Zeugnis ist eine Fotografie des 
Plans von 1894, die mit einigen Retuschen verse-
hen ist. Beide Dokumente befinden sich heute im 
Stadtgeschichtlichen Museum in Düsseldorf)" Bei 
der Kartusche, die sich links oben auf der Zeich-
nung befindet, handelt es sich um eine Hinzufü-
gung des 19. Jahrhunderts. Hier wird das Bauwerk 
als „Schloss am Rhein in der Neustadt von Dues- 
seldorr bezeichnet und der „Florentiner Architekt 
Conte d'Alberti" als Autor genannt Während die 
Zuschreibung an Matteo Alberti, den Oberbau-
direktor Johann Wilhelms, plausibel ist, hat die 
Frage, ob das Schloss in Düsseldorf oder in Hei-
delberg hätte gebaut werden sollen, eine Flut von 
Publikationen und Hypothesen erzeugt."' Den 
vorläufigen Schlusspunkt der Debatte bildet die 
Arbeit von Jörg Gamer, der auf der korrekten Les-
art einer Quelle des 18. Jahrhunderts insistiert." 3 
 Denn neben der Zeichnung und der Fotografie hat 
sich noch eine Handschrift aus dem Jahr 1709 er-
halten, in der von einer geplanten Residenz in Hei-
delberg die Rede ist. Der Text stammt aus der 
Feder des kurfürstlichen Sprachsekretärs Giorgio 
Maria Rapparini, die betreffenden Zeilen lauten: 
„Ceci [AlbertiJ a depuis donne un dessein d'une 
nouvelle Residence pour replanter ä Heidelberg 
tres somptueuse et tres-magnifique et ä laquelle les 
guerres ont empeche jusqu'ä present de travailler. 
1...r- Die Stelle lässt sich mit den Worten wie-
dergeben: „Dieser [Albertil hat seitdem eine Zeich-
nung geliefert, um in Heidelberg eine äulerst präch-
tige und herrliche neue Residenz zu errichten, was 
die Kriege bis jetzt verhindert haben." Ältere Kom-
mentatoren der Quelle hatten das kleine Wörtchen 
Abb. 26 
Matten Alberti, Grobes Schloss-
projekt, um 1700, Stadtmuseum 
Düsseldorf 
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Abb. 27 
Johann Jakob Führer, Projekt für 
den Schlossflügel auf dem Stück-
garten, 1719, Kat. Nr. 6.40 
„ä" vor Heidelberg übersehen, so dass die Über-
setzung nicht „in Heidelberg" lautete, sondern so zu 
verstehen war, als ob Heidelberg als Residenz er-
setzt werden sollte. Die These wird scheinbar durch 
eine Quelle aus dem Jahr 1698 gestützt, in der es 
ausdrücklich heißt, Material des alten Schlosses sei 
möglicherweise für den „neuen Schlossbau außer-
halb der vorstatt zu gebrauchen". 115 
Aus dieser Quellensituation ergeben sich je-
doch zwei Fragen, die noch unzureichend geklärt 
sind: Beziehen sich der Text Rapparinis und die 
Quelle von 1698 tatsächlich auf die uns bekannte 
Zeichnung? Und: Sollte das gezeichnete Schloss 
überhaupt gebaut werden? Zur Beantwortung der 
ersten Frage hat Gamer alle historischen Aussagen 
zusammengestellt, die sich auf unausgeführte 
Schlossprojekte Johann Wilhelms beziehen und ist 
stillschweigend davon ausgegangen, dass in jedem 
Falle der uns bekannte Schlossplan gemeint war. 
Vermutlich wurden jedoch für die meisten Bau-
vorhaben des Kurfürsten mehrere Entwürfe ange-
fertigt. Allein die geplanten Schlösser in und um 
Düsseldorf, darunter auch Umbauten älterer An-
lagen, wollten zeichnerisch vorbereitet sein. Wie 
viele Pläne mögen dabei auf der Strecke geblieben 
sein und sich möglicherweise am einen oder ande-
ren Ort noch einige Zeit erhalten haben? Dass es 
Erwägungen gab, in der Ebene vor der Stadt ein 
Schloss zu errichten, sei unbestritten, dass die er-
haltene Zeichnung dessen Gestalt überliefert, ist 
hingegen unwahrscheinlich. 
Diesen Schluss legt auch eine weitere Überle-
gung nahe. In der Debatte um den Standort des 
Schlosses, in Düsseldorf oder Heidelberg, hat man  
einen Aspekt völlig aus den Augen verloren: Zu kei-
nem Zeitpunkt seiner Herrschaft wäre Johann Wil-
helm auch nur annähernd in der Lage gewesen, ein 
Schloss zu finanzieren, das in den Ausmaßen Ver-
sailles nahezu gleichkam, bezogen auf das umbaute 
Volumen, dieses womöglich sogar übertroffen hätte. 
Ebenso wenig hätte der kurpfälzische Hof die rie-
senhafte Anlage je ausfüllen, geschweige denn un-
terhalten können. Das Schloss hätte in keiner Weise 
dem geringen politischen Einfluss und der ver-
gleichsweise bescheidenen Rolle des Kurfürsten im 
europäischen Machtgefüge entsprochen. Und Jo-
hann Wilhelm wird sich darüber im Klaren gewe-
sen sein. Obwohl er, wie viele barocke Fürsten, sein 
Geld freizügig ausgab, wurde er doch regelmäßig 
mit der Tatsache konfrontiert, dass seine Mittel be-
grenzt waren. Auch die Aussicht auf den Titel eines 
Königs von Armenien, die ihn zwischenzeitlich mo-
tiviert haben mag, änderte an dieser Tatsache nichts 
Grundlegendes. 116 Aber welchen Zweck hatte dann 
die Zeichnung ein' er monumentalen Schlossanlage 
in seinem Besitz, womöglich auf seinen Wunsch 
durch den Oberbaudirektor Matteo Alberti ausge-
führt? Vermutlich handelt es sich bei der Zeichnung 
um eine Architekturphantasie. Dabei könnte es ein 
reines Probestück sein, das die konzeptionellen und 
schöpferischen Fähigkeiten des Architekten zur 
Schau stellen sollte. Es könnte aber auch, darüber 
hinausgehend, ein Idealplan sein, ein von allen äu-
ßeren Zwängen befreiter Entwurf, der nicht nur zur 
Bewunderung sondern auch zur Reflexion anregen 
sollte. Solche Entwürfe von idealen Bauten und 
Städten hat es seit der Renaissance viele gegeben, 
und sie waren bei Architekten und Bauherren glei-
chermaßen beliebt. Abschweifungen ins Utopische 
gehören ebenso zu dieser Gattung wie das Spiel mit 
belanglosen Variationen. Wolfgang Braunfels 
sprach in einem vergleichbaren Zusammenhang von 
„Männerspielen"." 7 Der Begriff bringt schön zum 
Ausdruck, was man sich auch für den Düsseldor-
fer Plan vorstellen kann: eine gezeichnete Phantasie, 
im wahrsten Sinne des Wortes ein Luftschloss, an 
dem sich Architekt und Fürst gleichermaßen er-
götzten. Wenn die Historiker des 19. und 20. Jahr 
hunderts darüber debattieren, wo das Schloss hätte 
stehen sollen, beteiligen sie sich unbewusst an die-
sem Spiel. Mit der Residenz wäre ein neues euro-
päisches Machtzentrum entstanden, so der Kurz-
schluss. Diesem verführerischen Gedanken ist man 
in beiden Städten gerne erlegen. Das Schloss hätte 
aus machtpolitischen, ökonomischen und logisti-
schen Gründen aber weder in Heidelberg noch in 
Düsseldorf je gebaut werden können. Auch wenn 
Johann Wilhelm, zeittypisch, als großer Verschwen-
der bekannt war, wird er nirgends als geistig ver-
wirrt beschrieben. Als Herrscher durfte er seiner 
Phantasie jedoch freien Lauf lassen. 
Der Wiederaufbau unter Johann Wilhelm 
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Abb. 28 
Johann Jakob Führer, Projekt einer 
Rampe zum Schloss, 1719, Kat. Nr. 
6.39 
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Abb. 29 
Haus Meder, Hauptstraße 168, Auf-
nahme um 1900 mit Dreifaltigkeits-
relief (Detail) 
Die städtebauliche Entwicklung unter 
Karl Philipp (1716-42) und Karl Theodor 
(1742-99) 
Neue Impulse 
In Neuburg geboren und aufgewachsen, hatte sich 
Johann Wilhelms Bruder Karl Philipp frühzeitig für 
eine militärische Laufbahn in kaiserlichen Diensten 
entschieden. Dabei tat er sich besonders in den 
Türkenkriegen hervor und brachte es bis zum Rang 
eines Generals. 1705 hatte ihn der Kaiser zum 
Statthalter Ober- und Vorderösterreichs berufen, 
seitdem residierte er in Innsbruck, wo ihn auch die 
Nachricht vom Tode seines Bruders erreichte. 
Zwar hatte Karl Philipp, der 1716 an die Regierung 
kam, weder einen persönlichen Bezug zu Heidel-
berg, noch hatte er in den Jahren zuvor ein beson-
deres Interesse an der Stadt gezeigt. Nun aber 
wollte er die Stadt zu seinem Regierungssitz 
machen, was bei der Bevölkerung die Hoffnung 
weckte, dass Heidelberg bald wieder vom Kurfür-
sten begünstigt und als Residenzstadt in neuem 
Glanz erstrahlen würde. Aus den Quellen geht 
nicht hervor, zu welchem Zeitpunkt Karl Philipp 
sich für Heidelberg entschied. Nachdem er zu-
nächst noch ein Jahr in Innsbruck geblieben war 
und ein weiteres in Neuburg verbracht hatte, bezog 
er im August 1718 das Schwetzinger Schloss." 8 Im 
Gegensatz zu seinem Bruder verfügte Karl Philipp 
über keine engere Bindung an Düsseldorf und war 
daher wohl eher gewillt, der traditionellen Resi-
denz am Neckar den Vorzug zu geben, auch wenn 
sich diese nach wie vor in schlechtem Zustand be-
fand. Möglicherweise wollte er sich auch von der 
Herrschaft seines Bruders distanzieren. So lief; der 
neue Kurfürst unmittelbar nach Übernahme der 
Regierungsgeschäfte in Düsseldorf eine neue 
Interimsregierung einsetzen und die bisherige Ge-
heime Konferenz umbilden. Des Weiteren ergriff 
er radikale Sparmaßnahmen, strich entgegen zahl-
reicher Proteste Stellen und fror Gehälter ein. 119 
 Spätestens als im Mai 1718 der Befehl zur Über-
führung des Hofstaates in die Pfalz erging, musste 
deutlich werden, dass die Zeiten Johann Wilhelms 
vorüber waren und der Kurfürst einen Neuanfang 
wünschte. »° 
Städtebaulich machte sich Karl Philipps Prä-
senz nur wenig bemerkbar. Seine ganze Aufmerk-
samkeit galt zunächst dem Schloss. Im Kurpfälzi-
schen Museum haben sich zwei Zeichnungen von 
Johann Jakob Führer erhalten, die, offenbar von 
späterer Hand, signiert, datiert und beschriftet 
wurden (Abb. 27 und 28). 121 Auf der ersten ist der 
Mitteltrakt einer dreistöckigen Palastfassade mit 
Attika sowie das letzte Stück der Zufahrt zu sehen, 
erläuternd wurde vermerkt: „J. Fühlriers Zeich-
nung zum all hiesigen Heidelberger neuen Schloß 
Bau, gegen abend, wie A° 1719 der abgebrande Hü-
gel erbauet werden sollte. Durch Verlegung der 
Residenz nacher Mannheim A° 1720 aber unter-
blieben". Das zweite Blatt zeigt eine monumentale 
Zufahrtsrampe in Form eines Viadukts über hohen 
Rundbögen. Die Beschriftung lautet: „Von J. 
Füh[der Heidelberg 1719. Diesser Weg, so nach 
den Schloß gehet, soll durch des Herr von Lültz 
seinen Hoff gehen. Er würde sich vom Schloß bif3 
in die Eck an die Mertzgaf3 erstreckt haben." Der 
Fassadenentwurf entspricht dem Geschmack der 
Zeit: Über einem rustizierten Sockelgeschoss er-
heben sich zwei Obergeschosse und ein Mezzanin. 
Die mittleren drei Achsen sind als Risalit ausgebil-
det und werden durch eine kolossale Säulenord-
nung und einen Dreiecksgiebel gegliedert, der wei-
tere Verlauf der Fassade ist nur angedeutet Rechts 
und links wären Eckrisalite oder Pavillons zu er-
gänzen, die sich in der Gliederung auf den Mittel-
risalit beziehen. Der Flügel hätte das Schloss nach 
Westen, „gegen abend", abgeschlossen. Ein solches 
Fassadenschema war nicht unüblich und es ließen 
sich dafür viele Vorbilder anführen. Anders verhält 
es sich mit der monumentalen Rampe, die, in der 
projektierten Gröf3e ausgeführt, einzigartig gewe-
sen wäre. Die Einmaligkeit beruht aber weniger 
auf der Erfmdungskraft eines genialen Architek-
ten, sondern hat ihren Ursprung in der unge-
wöhnlichen Bauaufgabe: Die ihrem Wesen nach 
immer noch mittelalterliche Höhenburg, befestigt 
und für einen Angreifer schwer zugänglich, sollte 
mit einer bequemen, repräsentativen Zufahrt für 
Kutschen versehen werden, die weit in das städti-
sche Gefüge hineingereicht und das Stadtbild auf 
merkwürdige Weise verändert hätte. Auch wenn 
das Projekt, die Westseite des Schlosses auszu-
bauen, auf Johann Wilhelm zurückgeht, gibt es kei-
nen Grund, an der Datierung der Zeichnungen zu 
zweifeln. Denn gerade Karl Philipp hatte zunächst 
ein lebhaftes Interesse daran, das alte Schloss wie-
der herzurichten und hat daher wahrscheinlich die 
Entwürfe in Auftrag gegeben.' 22 Von ein' em weite-
ren, womöglich konkurrierenden Projekt wissen 
wir nur aus schriftlichen Zeugnissen. So bat der 
Kunstgärtner Christoph Becker 1718 darum, einen 
Entwurf für einen Weg zum Schloss ein' reichen zu 
dürfen. Welcher Art diese Zufahrt gewesen wäre 
und wie sie verlaufen sollte, ist jedoch nicht über-
liefert ' 23 
In Karl Philipps Heidelberger Jahren entstan-
den eine ganze Reihe beachtlicher privater Wohn-
bauten. Von 1717 stammt das Wohnhaus des Kirch-
rats Chuno in der Augustinergasse 7, in dem sich 
heute das Musikwissenschaftliche Seminar befin-
det. 124 Die gut erhaltenen Fronten des Hauses und 
das Mansarddach vermitteln den Eindruck eines 
typischen Gebäudes der Wiederaufbauzeit. Auch 
ler la g 3> 
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im Inneren hat sich Vieles erhalten, darunter einige 
besonders schöne Stuckdecken mit Rocaillen. Carl 
Philipp Freiherr von Hundheim begann im glei-
chen Jahr an der Südseite des Karisplatzes mit der 
Errichtung seines Palais.' 25 Doch schon kurz darauf 
musste er das Gebäude, das sich noch im Rohbau 
befand, an Adamo Ernst von der Sachs verkaufen, 
der es fertig stellen lieft. Zu dem zweigeschossigen 
Hauptgebäude, das dreizehn Fensterachsen um-
fasst, gehören auf der Hofseite je zwei Galeriebau-
ten und Eckpavillons sowie eine Freitreppe mit 
Brunnen, die in den Garten führt. Nach wechseln-
den Besitzern wurde das Anwesen vom Land er-
worben, das darin unter anderem eine Registratur 
und eine Amtsschreiberei einrichtete. Als „Groß-
herzogliches Palais" gehörte es ab Mitte des 
19. Jahrhunderts zur Großherzoglichen Zivilliste. 
Im Jahre 1920 ging es wieder in den Besitz des 
Landes über, das es seitdem der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften zur Verfügung stellt. 
Auch das stolze Medersche Haus in der 
Hauptstraße 168 wurde vermutlich während der 
Regierungszeit Karl Philipps fertig gestellt 
(Abb. 29). Es besteht aus einem rustizierten Erd-
geschoss, zwei etwa gleich hohen Stockwerken 
und einem Mansarddach mit Gauben. Die augen-
fälligste Zierde ist die Madonna an der Ecke zur 
Kettengasse, die zu den schönsten in Heidelberg 
gehört. Den Fuß auf dem Drachen, mit Sternen-
kranz und Krone, gehört sie dem Typus der „Im-
maculata" an. Darüber hinaus zieren sechs Relief-
felder die Fassade zur Hauptstraße, auf fünfen sind 
Blumen- und Fruchtgirlanden dargestellt, auf der 
sechsten, oben in der Mitte, die Heilige Dreifaltig-
keit. Gottvater und Christus thronen nebeneinan-
der auf den Wolken, sie sind von Engeln umgeben, 
zwischen ihnen schwebt die Taube des Heiligen 
Geistes und auf dem umlaufenden Spruchband ist 
zu lesen: „Alle Stund und Zeit sey gelobt die Hei-
lige Dreifaltigkeit. Wer Gott verdraut haft wohl 
Gebaut". In dieser Darstellung verschmelzen mit-
telalterliche und gegenreformatorische Bildtradi-
tionen.' 26 Die Gruppierung von Vater, Sohn und 
Heiligem Geist geht auf Illustrationen zum 109. 
bzw. 110. Psalm zurück, in dem es heißt: „Der Herr 
sprach zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner 
Rechten, bis ich deine Feinde zum Schemel deiner 
Füße mache." In der Gegenreformation entstand 
daraus die Dreifaltigkeit in der Glorie, bei der 
Vater, Sohn und Heiliger Geist in den Wolken 
schweben und von Engeln, Heiligen und weiteren 
Figuren umgeben sind. Tizians „La Gloria" im 
Prado lieferte den entscheidenden Impuls. Die 
Maler des 16. und 17. Jahrhunderts übernahmen 
diese Komposition gerne, nicht zuletzt Rubens in 
seinem berühmten „Großen Weltgericht", das er für 
die Ordenskirche der Jesuiten in Neuburg schuf. 
Der Auftraggeber war hier übrigens Herzog Wolf-
gang Wilhelm von Pfalz-Neuburg, der Onkel Jo-
hann Wilhelms und Karl Philipps. Ein so deutliches 
Bekenntnis zum katholischen Glauben wie am 
Haus Meder wurde an keiner anderen bürgerli-
chen Fassade in Heidelberg abgegeben. Eine wei-
tere Besonderheit in der Gestaltung besteht in den 
kleinen Konsolen zwischen den Fenstern, denen 
keine Funktion zuzukommen scheint und die sich 
in ähnlicher Form in Heidelberg nur noch an der 
Fassade des „Haus Jäger" in der Steingasse 14 wie-
der finden. 
Der Hausplatz in der Schulgasse 2 gehörte zu 
den Grundstücken, die die Universität 1716 veräu-
ßern musste, um den Bau der „Domus Wilhel-
miana" zu finanzieren. 1718 erwarb der Universi-
tätsbuchhändler Lörinck den Platz und errichtete 
darauf sein Bürgerhaus (Abb. 30). 127 Zwei Aufrisse 
des Gebäudes aus dem Jahre 1818, die sich im 
Stadtarchiv erhalten haben, zeigen, dass das Man-
sarddach und ein Zwerchhaus, das die Mittelachse 
akzentuierte, offensichtlich durch eine Aufstockung 
im 19. Jahrhundert verloren gingen (Abb. 31). 28 So 
war die Ostfassade des Gebäudes zur Schulgasse 
hin, das heißt zum Vorplatz der Jesuitenkirche, 
durch das Zwerchhaus, das Portal mit Oberlicht 
und Segmentgiebel sowie durch rustizierte Rund-
bogenportale als Schauseite gestaltet. Erhalten hat 
sich die originelle barocke Eckmadonna, die zu-
sammen mit dem Christuskind den leibhaftigen 
Satan besiegt. Vergleichsweise wenig verändert hat 
sich hingegen das zweistöckige Nachbarhaus in 
der Schulgasse 4, das etwa gleichzeitig entstanden 
sein dürfte.' 29 Zwei weitere Beispiele für private 
Wohngebäude finden sich in der Dreikönigstraf3e. 
Das Bürgerhaus mit der Nr. 10 entstand 1718, 
das schlichte Wohnhaus mit der Nr. 2 zwei Jahre 
später?' Ebenfalls aus der Zeit um 1720 stammte 
vermutlich ein katholisches Schulhaus in der 
Heilig,geiststrafte. Es wurde jedoch Ende des 
19. Jahrhunderts zugunsten eines Erweiterungs-
baus des Rathauses abgerissen.' 3 ' 
Wie auch immer sich Karl Philipp die weitere 
Entwicklung des Schlosses und der Residenzstadt 
Heidelberg vorgestellt haben mag - mit der Zu-
spitzung des Konfessionsstreits und der daraus re-
sultierenden Übersiedlung von Hof und Regierung 
nach Mannheim endeten abrupt alle Planungen. 
Im Unterschied zu Johann Wilhelm, der 1702 nur 
die Residenz und den Hof nach Düsseldorf verlegt 
hatte, wurde jetzt auch der pfälzischen Landesre-
gierung und ihren Behörden der Umzug nach 
Mannheim befohlen.' 32 Deren zahlreiche Mitglie-
der und Beamte stellten jedoch die vornehmste 
und finanzkräftigste Bevölkerungsschicht Heidel-
bergs. Durch die Verlagerung dieser Institutionen 
wurde die ehemalige Residenz zu einer nahezu ge- 
Abb. 30 
Haus Lörinck, Schulgasse 2 
Abb. 31 
Haus Lörinck, Schulgasse 2, Ansicht 
von 1816, Stadtarchiv 
Abb. 32 
Thesaurus Palatinus, Lazarett 
(ehemaliges Seminarium Carolinum, 
heute Haus Breitwieser), Geheimes 
Hausarchiv München HS 317, fol. 83. 
Rückseite 
wöhnlichen Stadt der Kurpfalz degradiert, auch 
wenn sie den Status einer Hauptstadt behielt. 133 
 Gleich Mannheim bekam Heidelberg einen Stadt-
direktor, der vom Kurfürsten ernannt vvurde. 134 Für 
den Wiederaufbau hatte der Fortgang des Kurfür-
sten im Sommer 1720 schwerwiegende Folgen. 
Von den Kriegen noch immer schwer gezeichnet, 
sah sich Heidelberg von einem Tag auf den ande-
ren seiner jahrhundertealten Identität beraubt. Vor 
allem Handwerk und Handel hatten nun darunter 
zu leiden, dass die Stadt den zentralen Faktor ihrer 
Wirtschaftskraft einbüßen musste. Städtebaulich 
äußerte sich der Umzug unter anderem darin, dass 
kaum noch repräsentative Stadtpalais für adlige 
Regierungsräte oder hohe Beamte benötigt wur-
den. Das Projekt für das Verwaltungsgebäude der 
kurpfälzischen Regierung blieb liegen und das 
Schloss wurde vorerst seinem Schicksal überlas-
sen. Auch die Universität trat nach Errichtung ihres 
neuen Hauptgebäudes, der „Domus Wilhelmiana", 
baulich nicht weiter in Erscheinung. 135 
Unter den Kirchen und Klöstern waren es vor 
allem die Jesuiten, denen die Aufmerksamkeit und 
Zuwendung des Kurfürsten fehlten. Ihre gewaltige 
Niederlassung mit Kollegium und (halbfertiger) 
Kirche zeugte von einem Anspruch, der sich nicht 
zuletzt durch die Nähe zum Kurfürsten und zur 
kurpfälzischen Regierung rechtfertigte. Das städte-
bauliche Interesse Karl Philipps galt nun aber in 
erster Linie der neuen Residenz Mannheim, wo er 
1733 den Grundstein für eine neue Jesuitenkirche 
legen ließ, obwohl in Heidelberg lediglich der Chor 
fertig gestellt war. Immerhin gelang es dem Orden, 
Karl Philipp von der Notwendigkeit eines neuen 
Seminars für die katholische Jugend in Heidelberg 
zu überzeugen. Doch anstelle eines weiteren grof-
zügig angelegten Neubaus, den sich die Jesuiten 
wohl erhofft hatten, erwarb der Kurfürst 1720 ein 
Gebäude am Schlossberg 2, das 1718 zwar begon-
nen, jedoch nicht zu Ende gebaut worden war, und 
ließ es fertig stellen. 136 1723 wurde das neue Semi-
nar an die Jesuiten übergeben, sieben Jahre später 
eingeweiht. Um dem großen Andrang an Studen-
ten gerecht zu werden, musste jedoch schon 1737 
das angrenzende Klingentor mit einbezogen und 
überbaut werden, unter anderem wurde darin eine 
Hauskapelle eingerichtet. 137 Obwohl auch diese 
Lösung nur vorübergehend Abhilfe schaffen konnte, 
kam es zu dem ersehnten, prestigeträchtigen Neu-
bau in der Nähe des Jesuitenviertels erst unter Karl 
Theodor. In dem ehemaligen Seminarium am 
Schlossberg wurde noch Mitte des 18. Jahrhun-
derts ein Lazarett für die Kaserne eingerichtet, die 
sich in der Nähe befand. So ist auch eine Abbil-
dung im Thesaurus Palatinus, die das Gebäude 
zeigt, mit „Nosocomium - Das Lazaret" über-
schrieben (Abb. 32). Der heutige Name des Ge- 
bäudes, „Haus Breitwieser", geht zurück auf des-
sen Nutzung als Möbelfabrik, Wohn- und Ge-
schäftshaus der Familie Breitwieser ab Ende des 
19. Jahrhunderts. Die erwähnte Invalidenkaserne 
ist auf den Stadtansichten von Kraus und Walper-
gen deutlich erkennbar und von ähnlicher Gestalt. 
Ob der Bau nach dem Krieg nur ausgebrannt war 
oder vollständig zerstört und unter Karl Philipp er-
neuert wurde, ist unklar. 28 Seine Bedeutung zeigt 
sich nicht zuletzt darin, dass er im Thesaurus Pala-
tinus abgebildet wurde, obwohl er architektonisch 
nicht gerade als anspruchsvoll bezeichnet werden 
kann. 139 
1724 stiftete Kurfürst Karl Philipp erneut für 
einen Orden in Heidelberg und finanzierte den so 
genannten „Weifinonnen", den Dominikanerinnen, 
ein kleines Kloster und eine Kapelle.m Heute ist 
von der Anlage in der Plöck 38-44 nur noch das 
Kirchengebäude erhalten, dessen barocker Ur-
sprung jedoch kaum mehr erkennbar ist. Unter 
dem Namen „Erlöserkirche" wird er von den Alt-
katholiken genutzt. Der Türsturz des ehemaligen 
Portals befindet sich im Lapidarium des Kurpfäl-
zischen Museums. 
Die Bewohner des Schlossbergs, überwiegend 
Gesinde des Hofes, zählten als eigenständige, 
privilegierte Bürgerschaft und hatten bis 1743 ihre 
eigene Gerichtbarkeit und ihren eigenen Bürger-
meister. Eine Steintafel im Kurpfälzischen Museum 
gedenkt der„Burg Freyheit 1653 Renovatum 1731" 
und zeigt offensichtlich die Hand eines Diebes, 
die von einem Richtbeil abgehackt wird. Sie war 
früher am barocken Rathaus der Bergstadt am 
oberen Ende des Burgwegs angebracht, das 1731 
einen veralteten Vorgängerbau ersetzte und um 
1900 der sogenannten Verschönerung des Schloss-
bergs geopfert wurde. 14 ' 
Nach dem Verlust der Residenz und der Regierung 
wurden in Heidelberg nur noch wenige repräsen-
tative Bürgerhäuser gebaut. Eine Inschrift und ein 
Wappen am so genannten „Pfälzer Hof" in der 
Hauptstrafe 127 weisen darauf hin, dass das vor 
nehme Gebäude 1724 von einem Schmied erbaut 
wurde. 142 Die vorgeblendete Fassade wurde kom-
plett aus Sandstein gearbeitet (Abb. 33). Noch sel-
tener war die Errichtung eines Palais, wie des 
„Hauses Cajet" in der Haspelgasse 12. (Abb. 76, 
vgl. Kapitel „Monographien"). Der wohlhabende 
kurpfälzische Münzwart Anton Cajet ließ es sich 
im Jahre 1735 erbauen, das Anwesen erstreckte 
sich ursprünglich bis zur Pfaffengasse. Einzigartig 
in Heidelberg sind die beiden Hermen, die das 
Hauptportal schmücken (Abb. 79). 
Keinerlei Hinweise auf eine Datierung liegen 
für das „Haus MWermaier" in der Karlstra& 8 vor. 
Das zweigeschossige Hauptgebäude ist traufstän- 
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dig, besteht aus sieben Achsen und einem 
Mansarddach. Bis auf die Ohrenfenster und den 
Segmentbogen über dem Oberlicht, der wohl 
Ende des 18. Jahrhunderts hinzugefügt wurde, ist 
die Fassade vergleichsweise schlicht gestaltet Ende 
des 18. Jahrhunderts erwarb Medizinprofessor 
Franz Anton Mai das Anwesen, der Leibarzt von 
Kurfürstin Elisabeth Auguste und spätere Rektor 
der Universität. Mai ließ wesentliche Teile der In-
nenausstattung neu gestalten. Die zahlreichen Ab-
güsse von Reliefs und Skulpturen des Hofbildhau-
ers Peter Anton von Verschaffelt sind wohl durch 
dessen Tochter Sylvia, mit der Mai verheiratet war, 
in den gemeinsamen Hausstand gelangt. Die Ori-
ginale waren unter anderem für das Palais Bret-
zenheim in Mannheim erdacht. Der heute geläu-
fige Name des Hauses geht auf den Juristen und 
Großherzoglichen Hofrat Karl Joseph Anton Mit-
termaier zurück, der das Haus 1822 erwarb. 
Einige Beispiele für einfachere Wohn- und Ge-
schäftshäuser, die in den zwanziger und dreißiger 
Jahren des 18. Jahrhunderts errichtet wurden, sind 
die Gebäude in der Bussemergasse 8 und 14, der 
Kleinen Mantelgasse 19, der Ingrimstra& 38, der 
Krämergasse 18 und 20, der Lauerstraße 16 bzw. 
Bussemergasse 1 und der Fischergasse 9. 
Nach Adolf Oechelhäuser lautete eine Inschrift 
über der Tür der Oberen Neckarstraße 7 : Z H 
[Zunfthausl 10HAN ES GASMAN / WIRD ER 
GENANT / WIE ES DER ZUNFT / BRUE- 
DER IST / BEKANNT, ER HAT / GE-
MACHT DAS FENSTER / ALEIN GOT 
WOL UNS ALN / GN1E DIG SEYN / 1700 
UND ALLE JAHRP' Die Tafel befand sich ver-
mutlich an einem Haus in der Oberen Neckar-
straße 11, das der Zunft der „Spänhauer" gehörte, 
einer der bedeutendsten Heidelbergs, zu der neben 
allen Holz verarbeitenden Handwerkern auch die 
Maler, Glaser, Wirte, Tuchmacher, Maurer und 
Schieferdecker gezählt wurden.'" Schließlich fin-
det sich in der Unteren Neckarstraße 52 eines der 
wenigen Fachwerkhäuser aus der Wiederaufbau-
zeit (Abb. 47). Die Inschrift am Türsturz des Gast-
hauses „Zum goldenen Anker" nennt das Jahr 1738. 
Da Fachwerkbauten mit Satteldach um diese Zeit 
in Heidelberg eher untypisch waren, ist es möglich, 
dass sich die Jahreszahl auf einen Umbau des Erd-
geschosses bezieht während das Obergeschoss 
noch aus früherer Zeit stammt Es wäre jedoch 
auch denkbar, dass das gesamte Gebäude tatsäch-
lich 1738 in gemischter Bauweise errichtet wurde. 
Das geplante Verwaltungsgebäude für die 
kurpfälzische Regierung (Dikasterialbau) 
Karl Lohmeyer hat wiederholt eine Zeichnung pu-
bliziert, die nach seiner Aussage einen Entwurf für 
den geplanten Dikasterialbau der Kurpfälzischen 
Regierung darstellt (Abb. 34). 15 Dieser hätte an 
der Südseite des Universitätsplatzes, auf dem 
Grundstück der heutigen Neuen Universität ent-
stehen sollen, wurde jedoch nach dem Fortgang 
der Regierung nicht mehr benötigt über einem 
Erdgeschoss mit rustizierten Arkaden erheben sich 
Abb. 33 
Pfälzer Hof Hauptstraße 127, 
Aufnahme vor 1928 
Abb. 34 
Entwurf zu einem Dikasterialbau, 
1718 
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Abb. 37 
Sigismund Zeller, Pläne für eine 
Münze mit Umgebung, um 1734, 
GLA G Heidelberg 106 
Abb. 35 
Sigismund Zeller, Pläne für eine 
Münze, Aufriss und Querschnitt, 
um 1734, GLA G Mannheim 104 
Abb. 36 
Sigismund Zeller, Pläne für eine 
Münze, Grundrisse EG und OG, 
um 1734, GLA G Mannheim 105, 
Kat. Nr. 2.8 
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drei Stockwerke, die durch kolossale, kannelierte 
Pilaster verbunden sind. Auf das Kranzgesims folgt 
eine Balustrade mit einem Ensemble von vierzehn 
überlebensgroßen Skulpturen. Darüber erhebt sich 
ein abgewalmtes Satteldach. Die Mittelachse der 
Fassade wird durch breitere Öffnungen und einen 
Balkon mit Baldachin im ersten Obergeschoss her-
vorgehoben; den oberen Abschluss bildet eine Kar-
tusche, die mit einem Kurhut bekrönt ist und von 
zwei Posaunenengeln flankiert wird. Alle Fenster 
sind mit aufwändigem Dekor versehen, im zweiten 
Obergeschoss wechseln sich beispielsweise Drei-
ecks- und Segmentgiebel ab. Am unteren Rand der 
Zeichnung ist ein handschriftlicher Vermerk zu er-
kennen, lesbar ist allein die Jahreszahl 1718. 
Nach Lohmeyer entstand die Zeichnung im 
Rahmen eines Wettbewerbs, zu dem sich zahlrei-
che Akten erhalten hätten. Über den Verbleib der 
Dokumente erfahren wir nichts, der Autor schil-
dert jedoch die wichtigsten Vorgänge: Im Jahr 1714 
sei eine Baukommission zusammengetreten, die 
unter Zuziehung von Johann Adam Breunig und 
Johann Jakob Rischer die Planung für das neue 
Bauwerk in Angriff nehmen sollte. Wegen der Be-
deutung der Bauaufgabe wurde entschieden, von 
mehreren Baumeistern Entwürfe anfertigen zu las-
sen. Neben Breunig und Rischer legten daher auch 
der Baumeister Froimont aus Speyer sowie die In-
genieure Born und Philipp Markus Weixel Risse 
vor. Durch den Tod Johann Wilhelms scheint es 
eine Verzögerung gegeben zu haben, denn die 
Risse entstanden offenbar erst 1717 und 1718. Aus 
den Akten zitiert Lohmeyer auch Reaktionen auf 
die Entwürfe, die im Falle Rischers positiv aus-
fielen Leinen ausführlichen und umbständlichen 
schönen Abriß"), im Falle Froimonts negativ („ein 
simples und gemeines steinwerk ohne architektur 
und saubere zierrad gezeichnet"). Lohmeyer ging 
davon aus, dass die erhaltene Zeichnung diesem 
Wettbewerb zuzuordnen sei. Es mag aus den 
Dokumenten eindeutig hervorgegangen sein, nach-
vollziehen lässt es nicht mehr. 
Über die Qualität des Entwurfs lässt sich strei-
ten. Nach dieser Vorlage wäre mit Sicherheit das 
monumentalste Gebäude der Altstadt entstanden, 
dafür hätten allein die vier Geschosse und die voll-
plastischen Figuren auf der Balustrade gesorgt. 
Aber auch die ungewöhnliche Gliederung der 
Fassade trägt zu dem gesteigerten Ausdruck bei: 
Zwölf kolossale Pilaster alternieren mit den 
Fensterachsen und erstrecken sich über drei 
Stockwerke. Üblicherweise werden nur zwei 
Stockwerke mit kolossalen Pilastern verbunden, 
und wenn gelegentlich drei zusammengefasst wer-
den, wie beispielsweise bei der Alten Universität, 
dann markieren diese nur die Ecken des Gebäu-
des oder rhythmisieren die Fassade in größeren 
Abständen. Eine Häufung dieser wahrhaft monu-
mentalen Bauglieder wird vermieden, zum einen, 
um die Fassaden nicht zu überladen, zum anderen, 
um genügend Fläche für die Fenster zu behalten, 
da mit der Höhe auch die Breite der Pilaster zu-
nimmt. Man beachte, wie dicht die Fenster der 
Alten Universität beieinander liegen. Wollte man 
hier zwischen jeder Fensterachse einen Pilaster 
über drei Geschosse einfügen, müsste man auf 
jedes zweite Fenster verzichten. Bei der Fassade 
des Rathauses ist demgegenüber zu erkennen, 
dass selbst Pilaster, die zwei Geschosse verbinden, 
den Platz für die Fenster erheblich einengen. In 
den Lehrbüchern der Architekturtheoretiker sucht 
man daher vergebens nach kolossalen Ordnungen, 
die drei Stockwerke verbinden. Selbst Andrea 
Palladio, der sich intensiv mit diesem Thema be-
fasst hat, beschränkt sich auf die Verbindung von 
zwei Geschossen. Das geplante, altmodische Sat-
teldach hätte dem Gebäude zusätzliche Schwere 
verliehen. 
Aus dem Entwurf des Dikasterialbaus spre-
chen daher eine Opulenz und eine Schwerfällig-
keit, die auf einen eher unerfahrenen Architekten 
schließen lassen. Tendenziell vergleichbar ist der 
ehemalige Gasthof _Zu den drei Mohren" in Augs-
burg, 1723 von Johann Baptist Gunetzrhainer er-
richtet, 1951 abgerissen) Hier findet sich immer-
hin der viergeschossige Aufriss wieder, bei dem die 
drei oberen Geschosse durch eine kolossale Ord-
nung verbunden sind. Allerdings wird die Kok, 
salordnung lediglich für den Mittelrisalit verwen-
det, so dass die übrigen Fensterachsen näher 
zusammenrücken. 
Die geplante Münze Sigismund Zellers 
Im Generallandesarchiv werden drei kolorierte 
und mit zahlreichen Anmerkungen versehene 
Pläne einer Münzprägestätte aufbewahrt (Abb. 35 
bis 37). 147 Auf den Blättern sind die Grundrisse des 
Erd- und Obergeschosses, ein Querschnitt und die 
Fassade zur Straße dargestellt. Es handelt sich um 
ein circa 126 Schuh (42 m) breites, zweigeschos-
siges Gebäude mit Ohrenfenstern- und Türen und 
einem Mansarddach; an der Rückseite des Gebäu 
des befinden sich zwei große Wasserräder, die ein 
Schlagwerk antreiben. Eine ausführliche Legende 
erläutert die Funktion der einzelnen Räume: Im 
Erdgeschoss sind beispielsweise der Eingang mit 
Hauptstiege (E), die Schmelze (A), die große 
Schlagstube (B) und die rückwärtigen Stiegen (G) 
eingezeichnet; im Obergeschoss das Commissions-
Zimmer (B), „zwei schöne Zimmer zur Wohnung 
des [...J Münzmeisters" (C), der Hauptgang (H) 
und anderes mehr. Der Querschnitt verdeutlicht 
die Anordnung der Geschosse im Verhältnis zu den 
Mühlrädern und illustriert den Aufbau des Dach- 
Abb. 38 
Wohnhaus Schlossberg 29 
stuhls. Über der Fassade heißt es in knappen Wor-
ten: „Der Auszug und Prospekt, wie solches Haufi 
mit seinen Fensteren und Thüren, auch Dachwerck 
anzusehen ist". Schließlich sind beide Blätter unten 
rechts mit dem Monogramm „SZ", für Sigismund 
Zeller, signiert. Bemerkenswert sind die Fenster 
mit Segmentbögen. Diese Variante des klassischen 
Ohrenfensters mit geradem Sturz findet sich an 
mehreren Bauten der Altstadt, z.B. in der Haupt-
straße 174. Die Fensterform existierte zwar schon 
im 17. Jahrhundert, scheint sich in Heidelberg aber 
erst zur Zeit Karl Philipps durchgesetzt zu haben. 
Nach Wilhelm Hoffmann erfolgte die Planung 
der Münze um 1734. Sie sollte am Neckar zwi-
schen Kleiner Mantelgasse und Bussemergasse er-
richtet werden, ungefähr dort, wo sich bis ins 
19. Jahrhundert die Pfistermühle befunden hat 
(Lauerstr. 5-7). 148 Da der Kurfürst die Münze aber 
1735 nach Mannheim verlegen ließ, wurden die 
Pläne hinfällig) 49 
Ausklang des Barock unter Karl Theodor 
In den 1740er Jahren scheint der Brauch, Schluss-
steine an Türen, Fenstern oder Torbögen mit dem 
Jahr der Erbauung des Hauses zu versehen, weit-
gehend aus der Mode gekommen zu sein. Dies 
macht es schwierig, den Regierungswechsel im Jahr 
1742 baugeschichtlich nachzuvollziehen. An die 
Stelle Karl Philipps, der Heidelberg wie angekün-
digt nach seinem Fortgang weitgehend mit Nicht-
achtung gestraft hatte, trat nun Karl Theodor aus 
der Nebenlinie von Pfalz-Sulzbach. Während sei-
ner langen Regierungszeit setzte der Kurfürst die 
Projekte Karl Philipps in Mannheim fort und 
machte die Stadt zum glanzvollen Regierungssitz 
und Kunstzentrum. In Schwetzingen richtete er 
sich eine Sommerresidenz ein und ließ den groß-
zügigen Schlosspark anlegen, und auch Heidelberg 
verdankt Karl Theodor eine Reihe repräsentativer 
Bauten, die bis heute wichtige Bestandteile des ba-
rocken Stadtbilds sind. 
Nachdem der provisorisch eingerichtete Chor 
der Jesuitenkirche sechsundzwanzig Jahre lang als 
Gotteshaus genutzt worden war, begann der 
Orden im Jahre 1749 die Kirche fertig zu stellen 
(vgl. Kapitel „Monographien").' 5° Die Arbeiten gin-
gen zügig voran und bereits ein Jahr später konnte 
das Schiff eingedeckt werden. Es folgte die Errich-
tung der reich skulptierten Fassade, die vermutlich 
auf einen Entwurf des damaligen Hofkammer-
baumeisters und kurpfälzischen Bauintendanten 
Franz Wilhelm Rabaliatti zurückgeht. 1759 war die 
Jesuitenkirche innen und außen vollendet; lediglich 
der Glockenturm wurde im 19. Jahrhundert hinzu-
gefügt. Nicht nur die Jesuitenkirche, auch die St. 
Annakirche in der Plöck erhielt Mitte des 18. Jahr-
hunderts ein neues Gewand (vgl. Kapitel „Mono- 
graphien"). Im Zeitraum zwischen 1749 und 1753 
wurde die Fassade mit aufwändigem Blendwerk 
verziert. Die originelle, aber leider unvollendete 
Scheinarchitektur wird von einer einzigartigen 
illusionistischen Kuppel abgeschlossen. 
Dem neuen Kurfürsten Karl Theodor hatten 
die Jesuiten auch das ersehnte Seminarium Caroli-
num in der Seminarstraße 2 zu verdanken, das ab 
1750 von Franz Wilhelm Rabaliatti anstelle des 
zu klein gewordenen Seminars am Schlossberg 
errichtet wurde) Für Seminare und Kollegien gab 
es keinen verbindlichen Bautypus, häufig waren 
diese Institutionen in ehemaligen bürgerlichen 
Bauten untergebracht oder es handelte sich um 
klosterähnliche Anlagen mit einem Innenhof 
Rabaliatti und seine Auftraggeber entschieden sich 
hingegen für eine großzügige Dreiflügelanlage, 
nach Art eines Palastes. Dies mag ungewöhnlich 
erscheinen, folgt aber einer Mode, nach der späte-
stens seit dem 17. Jahrhundert die Studienhäuser 
vor allem für junge Adlige zunehmend komforta-
bler gestaltet wurden. Ein herausragendes Beispiel 
ist das College des Quatre Nations in Paris, dessen 
Gründung Kardinal Mazarin in seinem Testament 
1661 anordnete. Dass der Bau der schlossähnli-
chen Anlage dem Orden große finanzielle Schwie-
rigkeiten bereitete, belegen eine ganze Reihe von 
Bittbriefen des Pater Regens an den Kurfürsten, 
die Geistliche Administration und die Stadt Hei-
delberg. Erst 1765 konnte das Seminarium fertig 
gestellt werden. 
Neben der Unterrichtung der Jugend bestand 
eine wichtige Aufgabe der christlichen Orden in 
der Pflege der Kranken, Alten und Armen. Nach-
dem 1741 das Armenvermögen geteilt und Mitte 
des 18. Jahrhunderts den Katholiken das große, 
neue St. Anna-Hospital zugesprochen worden war, 
erhielten die beiden anderen christlichen Glau-
bensgemeinschaften Ersatz. Wie eine Inschrift über 
dem Portal besagt, wurde das stattliche barocke 
Gebäude in der Plöck 24 im Jahre 1756 von den 
Reformierten als Hospital errichtet 52 Das Armen-
und Krankenhaus der Lutheraner, das sich etwa 
auf dem Grundstück der heutigen Plöck 36, Ecke 
Märzgasse befand, ist schon frühzeitig überbaut 
worden. 
Eines der wenigen datierten Privathäuser aus 
der Zeit Karl Theodors befindet sich am Schloss-
berg 29 (Abb. 38).w Im Türsturz ist die Jahreszahl 
1776 eingeschlagen und das mit einer anspruchs-
vollen Sandsteinfassade versehene Haus unter-
scheidet sich in mehrerer Hinsicht von den Bauten 
der frühen Wiederaufbauzeit: die unregelmäßige 
Aufteilung der Fenster, die filigranen Ornamente 
und die fein abgestuften Gewändeprofile zeugen 
von individueller Planung und sorgfältiger Ausfüh-
rung. Ein besonders originelles Zeichen der Fröm- 
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migkeit schmückt das Obergeschoss. Zwischen 
den Fenstern ist die miniaturisierte Darstellung 
eines barocken Altarretabels zu sehen mit einer 
architektonischen Rahmung bestehend aus Säul-
chen, Gebälk, offenem Giebel und Voluten. Dar-
über erhebt sich ein Kreuz. Die halbrunde, leere 
Nische in der Mitte des Retabels verweist wohl auf 
den Aufbewahrungsort der Hostie. Altäre mit der-
artigen Aufbauten befanden sich auch in der Hei-
liggeistkirche, so die ehemaligen Altäre des heiligen 
Nepomuk und der Maria2 54 Das Ungewöhnliche 
an diesem Bildwerk ist, dass der Glaube nicht 
durch die Darstellung heiliger Figuren, sondern 
durch einen Verweis auf die heilige Messe zum 
Ausdruck gebracht wird. 
Zwei Bauwerke aus der Zeit Karl Theodors, 
die sich nicht erhalten haben, sind der so genannte 
„Pulverturm" und das Mannheimer Tor. Der Pul-
verturm befand sich nahe der nordwestlichen Ecke 
der Vorstadt (heute Sofienstrahe 1) und wurde 
1750 errichtet aber bereits 1798 wieder zerstört. 
Das Gebäude war nicht sehr hoch und dürfte eher 
an ein Haus erinnert haben, als an einen Turm.'" 
Das Mannheimer Tor befand sich nur wenige 
Meter entfernt am Eingang der Hauptstraße, ge-
genüber dem heutigen Bismarckplatz (Abb. 39)2 56 
 Es entstand anstelle des baufälligen Speyrer Tors 
nach Plänen von Franz Wilhelm Rabaliatti und 
beherbergte neben Wachräumen und der Kammer 
des Torschreibers auch mehrere Gefängnisse. Aus 
verkehrstechnischen Gründen wurden die Neben-
bauten 1851, das Tor selbst im Jahre 1856 abgebro-
chen. In der Nähe befanden sich zwei Schildhäus-
chen aus Sandstein, die der Zerstörung im 
19. Jahrhundert entgangen sind und in den Kirch-
heimer Weg, beziehungsweise in den Pfaffengrund 
versetzt wurden. Zumindest im Pfaffengrund 
hat sich an der Straßenkreuzung Marktstraße-
Schützenstraße ein solches Häuschen erhalten 
(Abb. 40)2 57 Die Zinntafel vom Grundstein des 
Mannheimer Tors befindet sich heute im Kurpfäl-
zischen Museum. Sie trägt die Inschrift: 
CAROLO THEODORO 
PATRI PATRIAE 
E7 
ELISABETHAE 
AUGUSTAE 
CONFUG' EWS SERENISSIMAE 
DOMINIS SUIS CLEMENTISSIMIS 
QUI 
PORTAM E VETERI SQUALORE VENDICATAM 
SPLENDORI NOVO RESTITUL 
EAMQUE NON AMPLIUS A SPIRA, 
UNDE TOT /AM SPIRAVERE BELLORUM TURBIN ES 
SED A MANN H EM10. 
UN DE FAVORES PLACIDISSIMI PROFICISCUNTUR, 
IN 
AETERNUM OBSERVANTIAE SUAE MONUMENTUM. 
EPIGRAMMA 
QVOT LAPIS ISTE ANNOS, STRVCTA SVB MOLE QVIESCET 
TOT QVOQVE SVB CAROLO SAECVLA C1VIS AGAT. 
XI KALENDAS AUG: 
Der Text lässt sich wie folgt wiedergeben: „Seinen 
gütigsten Herrschaften, Karl Theodor, dem Vater 
des Vaterlandes und seiner erlauchtesten Gemah-
lin Elisabeth Augusta, die das Tor alter Verkom-
menheit entreißen und in neuem Glanz wiederher-
stellen liehen und es nicht länger nach Speyer, von 
wo schon so viele Kriegsstürme herangebraust 
sind, sondern nach Mannheim, woher so viele 
huldvolle Gunsterweise ihren Ausgang genommen 
haben, benannt haben wollten, weiht Heidelberg 
dieses ganze Tor als ewiges Denkmal seiner Ehr-
erbietung. 
Epigramm: 
So viele Jahre, wie dieser Stein unter der Baumasse 
ruhen wird, 
so viele Jahrhunderte möge auch der Bürger unter 
der Herrschaft Karls leben. 
11 Tage vor den Kalenden des August [22. juli]". 158 
Die letzten beiden Verse bilden ein Distichon, in 
das die Jahreszahl 1750 als Chronogramm einge-
woben ist; das gleiche Jahr versteckt sich in der 
Zeile „totam consecrat heydelberga", die die zen-
trale Aussage der Inschrift enthält. Die inhaltliche 
Deutung ist nicht schwierig. Aus der Richtung von 
Speyer und Philippsburg waren im Pfälzischen 
Erbfolgekrieg die französischen Truppen ange-
rückt, die Heidelberg zerstört haben. Daher 
wünschte sich Karl Theodor eine Benennung nach 
Mannheim, von wo aus er die Stadt zu fördern ge-
dachte. 
Den Abschluss der barocken Baugeschichte 
Heidelbergs bilden drei Projekte, die das gute Ver-
hältnis zwischen Kurfürst und Stadt, von dem die 
Inschrift spricht, anschaulich belegen. Das monu-
mentale Karlstor am Ende der Hauptstraße geht 
auf einen Entwurf des kurpfälzischen Oberbaudi-
rektors Nicolas de Pigage zurück.'" Es wurde ab 
1775 von der Stadt Heidelberg ebenfalls zu Ehren 
Karl Theodors errichtet und ersetzte am östlichen 
Stadteingang das so genannte Neckargmünder 
oder Obere Tor. Karl Theodor selbst tritt uns 
schließlich als Standbild auf der Alten Brücke ent-
gegen. Nachdem 1784 die hölzerne Konstruktion 
aus dem ersten Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts von 
Hochwasser und Eismassen zerstört worden war, 
initiierte er den Bau der heutigen, steinernen 
Abb. 39 
Mannheimer Tor, Aufnahme vor 
1856 
Abb. 40 
Schildhäuschen vom ehemaligen 
Mannheimer Tor, Pfaffengrund, 
Ecke Marktstraße/ Schützenstraße 
Abb. 41 
Michel Cagnon, Plan zur Stadter-
weiterung Düsseldorfs, um 1697, 
Stadtmuseum Düsseldorf 
Brücke. Im gleichen Zuge wurde das Brückentor 
der alten Stadtbefestigung umgebaut und moder-
nisiert Mittelalter und Barock haben hier zu einer 
Synthese gefunden, die für die Baugeschichte 
Heidelbergs charakteristisch ist. 
Stadtplanung und Baugestaltung 
im frühen 18. Jahrhundert 
Residenzstädte um 1700 
Viele der uns bekannten Quellen zum Wiederauf-
bau handeln von der Begradigung der Heidelber-
ger Straßen. Dieses Thema war für den Kurfürsten 
von solcher Bedeutung, dass er deswegen sogar 
einen Streit mit der Bürgerschaft riskierte. Grund 
für sein Insistieren waren die städtebaulichen 
Ideale der Zeit, die mit unregelmäßigen Stadtplä-
nen nicht vereinbar waren, und als anspruchsvol-
ler, moderner Fürst wollte er sich auf diesem wich-
tigen Gebiet keine Rückständigkeit leisten. 
Die meisten Architekturtraktate in der Nach-
folge von Vitruv (1. Jh. v. Chr.) und Leon Battista 
Alberti (1404-72) konzentrieren sich wie diese vor-
nehmlich auf die Bestimmung verschiedener Bau-
aufgaben, die Klassifizierung von Bautypen und 
die unterschiedlichen Möglichkeiten der Ausfüh-
rung. Obwohl Stadtplanung mitunter Gegenstand 
der Traktate ist, liegt diesbezüglich die Aufmerk-
samkeit eher auf funktionellen Dingen wie Was-
serversorgung, Straßen- oder Brückenbau, Errich- 
tung von Wehranlagen und ähnlichem. Ästhetische 
Betrachtungen bleiben dem einzelnen Bauwerk 
vorbehalten, die Stadt ergibt sich aus der Summe 
dieser einzelnen Baukörper. Dass das Gefüge der 
Stadt als ganzheitlicher Organismus gesehen und 
zugleich ästhetisch bewertet wird, ist die Aus-
nahme. Alberti und Andrea Palladio (1508-80) be-
schreiben immerhin allgemein, wie Straßen inner-
halb und außerhalb der Städte anzulegen seien, 
und vertreten dabei durchaus gegensätzliche An-
sichten. So liest man bei Alberti im vierten Buch 
seines Architekturtraktats: „Innerhalb der Stadt 
aber soll sie [die Straße] nicht gerade, sondern wie 
ein Fluss hierhin und dorthin und wieder nach der-
selben früheren Seite in weicher Biegung ge-
krümmt sein. Denn außerdem, dass sie dort, wo 
man sie weiter überblicken kann, die Stadt größer 
erscheinen lässt, als sie ist, trägt sie in der Tat auch 
zu Schönheit, Zweckmäßigkeit und zu den wech-
selnden Bedürfnissen der verschiedenen Zeiten au-
ßerordentlich bei. Und wie schön wird es sein, 
wenn sich einem beim Spazierengehen auf Schritt 
und Tritt allmählich immer neue Gebäudeansich-
ten darbieten, so dass jeder Hauseingang und jede 
Schauseite mit ihrer Breite mitten auf der Straße 
aufmarschiert und dass, ob zwar anderswo eine zu 
große Weite unschön und auch ungesund, hier 
sogar ein Übermaß von Vorteil ist „160 Alberti er-
freut sich an den malerischen Ausblicken, die der 
unregelmäßige Straßenverlauf mit sich bringt Die 
Vielfalt, die varietax, der sich ständig wandelnden 
Gebäudeansichten gilt dem Renaissancearchitek-
ten als Qualität. Außerhalb der Stadt habe die 
Straße, insbesondere die gut ausgebaute und stark 
genutzte Militärstraße, jedoch gerade zu verlaufen. 
Ganz anders äußert sich hundert Jahre später Pal-
ladio in dieser Sache. Neben vielen praktischen 
Anmerkungen zu verschiedenen Klimazonen und 
den örtlichen Windverhältnissen heißt es zunächst 
ganz apodiktisch: „Die Straßen müssen kurz, 
zweckmäßig, sicher, angenehm und schön sein." 
Dies betrifft ausdrücklich nicht nur die Überland-
straßen, wie bei Alberti, sondern auch die Straßen 
innerhalb der Stadt: „Einen wunderschönen An-
blick bietet in den Städten eine gerade, weite und 
saubere Straße, an deren Seiten herrliche Bauten 
stehen, die mit jenen Dingen verziert sind, die wir 
in den vorhergehenden Büchern behandelt 
haben." 161 Palladio präzisiert darüber hinaus: „Die 
Hauptstraßen, die wir Militärstraßen genannt 
haben, müssen in der Stadt so aufgeteilt werden, 
dass sie gerade verlaufen und zu den Stadttoren in 
gerader Linie führen, um dann zum größten und 
wichtigsten Platz und manchmal auch, wenn es der 
Ort erlaubt, ebenso gerade zum gegenüberliegen-
den Stadttor leiten. Je nach Größe der Stadt er-
richte man, sich nach besagter Straßenführung 
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Abb. 42 
Peter Hamman, Markttag in Worms, 
nach der Zerstörung, o. J., StA 
Worms 
richtend, zwischen dem Hauptplatz und einem be-
liebigen Stadttor einen oder mehrere kleine Plätze. 
Auch die anderen Straßen müssen nicht nur auf 
den Hauptplatz ausgerichtet sein, sondern auch auf 
die bedeutenden Tempel, Paläste, Tore und andere 
öffentliche Bauwerke." 162 In diesen Sätzen wird be-
schrieben, was wenig später, bei der tiefgreifenden 
Umgestaltung Roms unter Sixtus V., in großem 
Maßstab in die Tat umgesetzt und bald als ein 
grundlegendes Element barocker Stadtgestaltung 
angesehen wurde: lange, geradlinige Hauptstraßen, 
an deren Ende ein besonderes Gebäude, Denkmal 
oder Siegeszeichen einen monumentalen Schluss-
punkt setzt.' 63 Gelegentlich, wie in Karlsruhe, 
werden diese Straßen sogar als via triampbalis be-
zeichnet (Karl-Friedrich-Straße), ohne der ur-
sprünglichen Bedeutung dieses Begriffs gerecht zu 
werden. Eine weitere wichtige Quelle für die 
Stadtplaner des 17. Jahrhunderts war schließlich 
Vincenzo Scamozzis Traktat ..L'idea della architet-
tura universale", das 1615 in Venedig gedruckt 
wurde. Hier ist der ideale Entwurf einer fürstlichen 
Stadt abgebildet, mit rechtwinklig verlaufenden 
Straßen, gleichmäßig verteilten Plätzen und dem 
Palast des Herrschers in der Mitte. Bastionen um-
geben die kreisförmige Ansiedlung, so dass ein 
sternförmiges Gebilde entsteht. Auch Scamozzi 
fordert und lobt die Bequemlichkeit und Schönheit 
gerade verlaufender Straßen innerhalb der Stadt. 164 
Mit Architekturtheoretikern wie Scamozzi bekam 
die Planung von Idealstädten einen neuen Stellen-
wert.' 65 Allen Idealstädten liegt der Wunsch zu-
grunde, die wichtigste Siedlungsform des Men-
schen in der Neuzeit nach ausschließlich rationalen 
Kriterien zu gestalten. Es ist bezeichnend, dass 
dabei vor allen Dingen der Geometrie eine beson-
dere Bedeutung eingeräumt wurde, gerade so, als 
ob aus der richtigen Geometrie zwangsläufig eine 
zweckmäßige Stadt entstünde. Die Unregelmäßig-
keit historisch gewachsener Städte war den neuen 
Theoretikern unerträglich. Gleich einer wohlkon-
struierten Fassade, sollte auch der Stadtplan von 
einer geistvollen Ordnung zeugen. Die Idealstadt 
des Absolutismus schlechthin war Versailles. Drei 
breite Alleen führten fächerförmig auf das Schloss 
zu, daneben entstand in akkurater Regelmäßigkeit 
die auf dem Reißbrett neu geplante Stadt. In den 
1670er Jahren wurde der Verkauf der Hausplätze 
durch Privilegien gefördert und genaue Vorgaben 
bezüglich der äußeren Gestaltung der Häuser ge-
macht. Höhe, Breite, Geschossordnung, Material 
und Farbe waren festgelegt.' 66 Dieses Grundmu-
ster im Verhältnis von Schloss und Stadt wurde 
wenig später in Karlsruhe variiert. Nach den 
Wirren der Erbfolgekriege legte Markgraf Karl 
Wilhelm von Baden-Durlach (1709-38) am 17. Juni 
1715 den Grundstein für seine neue Residenz. 
Grundlage der streng geometrischen Planung war 
ein Kreis, in dessen Zentrum das Schloss zu liegen 
kam. Von diesem Zentrum gingen die Hauptstra-
ßen strahlenförmig aus. Hinter dem Schloss befan-
den sich Wälder und Gärten, davor, zwischen zwei 
Hauptachsen im Winkel von neunzig Grad gele-
gen, entstand die Bürgerstadt. Die heutige Kaiser-
straße bildete die südliche Tangente, so dass die 
bebaute Fläche ein rechtwinkliges Dreieck aus-
füllte. Auch in Karlsruhe überließ der Stadtherr die 
weitere Bebauung nicht dem Zufall. Es gab Bau-
vorschriften, die Geschosshöhen und Fassaden-
gliederung reglementierten. So ließ Karl Wilhelm 
beispielsweise festlegen, dass nur das Schloss drei-
geschossig sein durfte, die umliegenden Bauten 
zweigeschossig, die weiter entfernten Häuser der 
einfachen Bürger und Handwerker nur einge-
schossig. 
Eine Sonderform der Idealstadt bildeten die 
barocken Festungssterne, bei denen sich eine re-
gelmäßige Stadtanlage mit einem aufwändigen, 
nach neusten Erkenntnissen errichteten Festungs-
gürtel verband. Kurfürst Friedrich IV. von der 
Pfalz ließ Mannheim zu Anfang des 17. Jahrhun-
derts auf diese Weise errichten. Auf Merians Stich 
von 1645 ist die zweigeteilte Anlage, bestehend aus 
einer Zitadelle, der Friedrichsburg, und der südlich 
vorgelagerten Bürgerstadt gut zu erkennen. Die 
Grundrisse von Zitadelle und Stadt sind vollkom-
men regelmäßig, zugrunde liegt in beiden Fällen ein 
Kreis, innerhalb dessen die Straßen strahlenförmig 
bzw. rechtwinklig verlaufen. Diese ältere Stadt 
wurde durch die jüngere aus der Zeit Karl Philipps 
und Karl Theodors überlagert, die ihrerseits als 
Festungsstern ausgebildet war, jedoch Schlossareal 
und Bürgerstadt in einem großen Stern vereinte.' 67 
 Ebenfalls unweit von Heidelberg entstand von 
1699 bis 1703 eine der bedeutendsten Festungs-
städte des französischen Baumeisters Vauban. In 
Neuf-Brisach lassen sich noch heute die wesentli-
chen Strukturen der historischen Anlage besichti-
gen. Die durch und durch regelmäßig gebildete 
Stadt verfügte über modernste Verteidigungsanla-
gen und stellt sozusagen eine verbesserte Neuauf-
lage der älteren Mannheimer Bastionen dar. 
Die angeführten Beispiele, zu denen sich noch 
viele weitere hinzufügen ließen, verdeutlichen, dass 
sich idealisierte, geometrische Stadtgrundrisse vor 
allem bei herrschaftlichen Neugründungen ver-
wirklichen ließen. Dass aber auch eine sehr alte, 
spätantike Stadt in dieser Zeit neu gegründet und 
idealisiert werden konnte, zeigt der sehr kuriose 
Fall von Noto auf Sizilien. Die Stadt erlitt ihren 
Schicksalsschlag im gleichen Jahr wie Heidelberg. 
1693 wurde sie durch ein Erdbeben bis auf die 
Grundmauern zerstört. Herzog Giuseppe Lanza 
von Camastra lieh sie jedoch nicht an alter Stelle, 
sondern circa fünfzehn Kilometer entfernt, an der 
Flanke eines Hügels neu errichten. Dem Grundriss 
dieser neuen, alten Stadt liegen drei parallele 
Hauptstraßen zugrunde, die orthogonal von den 
Nebenstraßen geschnitten werden. Auf diesem 
regelmäßigen Raster erhob sich ab 1703 die spät-
barocke Stadt mit all ihren prachtvollen Kirchen, 
Palästen und Bürgerhäusern) 
Im Normalfall mussten die barocken Stadtpla-
ner jedoch auf zahlreiche Sachzwänge Rücksicht 
nehmen. Gerade die alten Hauptstädte Europas 
ließen sich nicht ohne weiteres neu errichten. Ob 
es nun um die städtebaulichen Veränderungen der 
Päpste in Rom, der Bourbonen in Paris oder der 
preußischen Könige in Berlin ging, alle waren aus 
ökonomischen, logistischen oder rechtlichen Grün-
den gezwungen, innerhalb eines bestimmten, vor-
gegebenen Rahmens zu agieren und gegebenenfalls 
Kompromisse einzugehen. Dies verdeutlichen auch 
Johann Wilhelms Pläne für die bereits erwähnte 
Stadterweiterung von Düsseldorf. Auf der Zeich-
nung Cagnons sind „cittä vecchia" und die .,vecchia 
citadella" beschriftet und es ist die Absicht erkenn-
bar, alte und neue Stadt in einem halben Festungs-
stern zu vereinen (Abb. 41). Die Aufteilung der 
Quartiere in der Neustadt folgt einem regelmäßi-
gen Raster, das nur geringfügig vom Verlauf 
der Düssel gestört wird. Obwohl man mit der 
Umsetzung des Projektes bald begann und der 
Kurfürst die Ansiedlung wiederholt durch Steuer-
begünstigungen förderte, wurde die Neustadt je-
doch nur spärlich und zögerlich besiedelt. Sie war 
für die Düsseldorfer Verhältnisse schlicht zu groß 
projektiert. 1735 war es schließlich nötig, den über-
dimensionierten, provisorischen Befestigungsring 
auf einen kleineren und wirksameren zu reduzie-
ren. 169 
Betrachtet man nunmehr die Situation in Hei-
delberg im Lichte dieser städtebaulichen Überle-
gungen, blieben zwei Möglichkeiten: Radikaler 
Neuanfang oder Transformation des Bestehenden. 
Der kurfürstliche Wille, den mittelalterlichen Stra-
ßenverlauf der Stadt zu regulieren, ist belegt. Dass 
er keinen vollständigen Neubau anstrebte, ist auch 
als Hinweis darauf zu werten, dass die Stadt kei-
neswegs vollständig zerstört war. Der erhaltene 
Bestand war offensichtlich umfangreich genug, um 
die Beibehaltung der historischen Strukturen zu 
rechtfertigen. Wo diese partout nicht mit den neuen 
Plänen übereinstimmen wollten, wie im Falle des 
Jesuitenquartiers, blieb immer noch die Möglich-
keit partiell einzugreifen. 
Der Wiederaufbau zerstörter Städte 
im deutschen Südwesten 
Heidelberg war nur eine Stadt von vielen, die im 
pfälzischen Erbfolgekrieg zerstört wurden. Weite 
Landstriche links und rechts des Rheins fielen den 
122 
Stadtplanung und Baugestaltung 
französischen Truppen zum Opfer, so dass sich die 
Spuren der Verwüstung von Koblenz bis nach Of-
fenburg zogen. Über hundert Städte und Dörfer 
wurden ganz oder teilweise in Schutt und Asche 
gelegt.'" Während die Vorgeschichte und der 
dramatische Verlauf der Kriegshandlungen für 
viele Städte bereits gut aufgearbeitet sind, fehlt es 
häufig an Untersuchungen, die sich mit dem 
Wiederaufbau im 18. Jahrhundert beschäftigen. Ein 
Grund dafür mag sein, dass Schrecken und Gewalt 
der Eroberung die Aufmerksamkeit eher auf sich 
gezogen haben als der langwierige - und mitunter 
auch glanzlose - Wiederaufbau; ein anderer Grund 
besteht vielerorts in den Zerstörungen des Zwei-
ten Weltkriegs, die wiederum zum Verlust der 
barocken Bauwerke geführt haben und die 
Möglichkeiten einer Erforschung einschränken. 
Dem stehen jedoch eine gute Quellenlage und ins-
gesamt ausreichend erhaltene Bausubstanz gegen-
über, die eine nähere Beschäftigung mit diesem 
Thema lohnenswert erscheinen lassen. Heidelberg 
würde von einer Studie, die den Wiederaufbau in 
der Region untersucht, gewiss profitieren, denn 
ausgerechnet für die ehemalige Hauptstadt der 
Kurpfalz fehlt es an genauen Informationen be-
züglich Art und Umfang der Zerstörungen sowie 
an Unterlagen zur Organisation des Wiederauf-
baus. Zum Vergleich sei auf die Städte Speyer und 
Worms eingegangen, die 1689 in Flammen aufgin-
gen, sowie auf Calw und Marbach, die dieses 
Schicksal 1692 und 1693 erlitten. 
Am 31. Mai 1689, dienstags nach Pfingsten, 
wurden Speyer, Worms und Oppenheim systema-
tisch geplündert und in den späten Nachmittags-
stunden in Brand gesteckt. Um die Wirkung zu 
verstärken, lieh der Heerführer Ludwigs XIV., 
General Jacques Henry de Durfort, Herzog von 
Duras, zuvor die Hauptgebäude mit Stroh füllen 
und die Brunnen unbrauchbar machen.' 7 ' In 
Worms waren bereits in den Monaten zuvor die 
äußere und innere Stadtmauer nebst vierzig Tür-
men niedergelegt worden. Der Stadtrat Johann 
Friedrich Seidenbender und Stättmeister Johann 
Georg Meckel berichten übereinstimmend, dass 
die Zerstörung der übrigen Stadt im Wesentlichen 
durch das Feuer erfolgte. Wir verfügen sogar über 
eine exakte Aufstellung der Schäden, die zwischen 
1688 und 1696 entstanden sind. Neben den wich-
tigen öffentlichen und kirchlichen Gebäuden 
werden 964 zerstörte Privathäuser aufgeführt. Ent-
sprechend stark war der Bevölkerungsrückgang.' 72 
 Zählte die Stadt 1689, kurz vor der Zerstörung, 
noch 472 Bürger, waren es 1690 nur noch 116. 
die daraus abzuleitende Gesamtbevölkerung wäre 
demnach von ca. 3800 auf etwa 790 gesunken.' 73 
 Bemerkenswert ist allerdings auch, dass die Be-
völkerungszahl bereits 1710 die Marke von 4000  
wieder überschritten hatte. Zu den Augenzeugen-
berichten und Schadensmeldungen kommen 
schliehtich noch eindrucksvolle Bildquellen hinzu. 
Der Schreiner und Baumeister Johann Peter Ham-
man und sein Sohn Johann Friedrich haben das 
Stadtbild und wichtige Bauten in mehreren Zeich-
nungen festgehalten, die den Zustand vor und nach 
dem Brand illustrieren. Eine Panoramaansicht der 
Rheinebene zeigt drei mächtige Rauchsäulen, die 
zum Himmel aufsteigen, und die Lage von „Open-
heim", „Wormbs" und „Speyer" markieren. Im Vor-
dergrund ist das kleine Städtchen Freinsheim wie-
dergegeben, so dass sich der Standpunkt des 
Zeichners am Fuße des Pfälzerwaldes lokalisieren 
lässt. Aufschlussreicher ist eine Darstellung des 
Markttages, wie er vor der ehemaligen Wormser 
Münze zwischen den Ruinen stattgefunden hat 
(Abb. 42). Das Blatt zeigt das Marktgeschehen und 
die umliegenden Grundstücke aus der Vogel-
perspektive. Die zahlreichen stehengebliebenen 
Giebelwände und Erdgeschossmauern verdeutli-
chen, dass die Stadt nicht völlig dem Erdboden 
gleich gemacht worden war. Zumeist waren die 
Obergeschosse aus Fachwerk und die Dachstühle 
verloren gegangen, während große Teile der Stein-
bauten - im Vordergrund erheben sich die Reste 
der Münze - erhalten blieben; nicht so gut, dass sie 
zum erneuten Ausbau bereit gestanden hätten, den-
noch ausreichend massiv, um den folgenden Wie-
deraufbau in wesentlichen Linien zu bestimmen. 
Da sich das alte Straßennetz weitgehend bis heute 
erhalten hat, ist davon auszugehen, dass auch zahl-
reiche Keller und Fundamente im 18. Jahrhundert 
weiterverwendet wurden. Eine Regulierung des 
Stadtgrundrisses hat man offensichtlich nicht in 
Betracht gezogen.m Ganz ähnlich war die Situa-
tion in Speyer, wo Zerstörung und Wiederaufbau 
dem gleichen Muster folgten. Die Neubesiedlung 
erfolgte anfangs nur entlang der Hauptstraße, die 
vom Dom ausgeht, sowie in den wichtigsten 
Seitenstraßen. Zeichnungen aus der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts belegen, dass weit aufragende 
Mauern ausgebrannter Gebäude noch lange das 
Stadtbild geprägt haben.'" Eine Regulierung des 
Straßennetzes wurde nicht vorgenommen.'" 
Nach dem Sieg der französischen Truppen 
unter Marschall de Lorges bei Pforzheim am 
17. September 1692 erfolgte nur zwei Tage später 
die Zerstörung Calws. Da es hier infolge des Drei-
ßigjährigen Krieges und eines Stadtbrandes im 
Jahre 1686 bereits zu umfangreicherer Bautätigkeit 
gekommen war, entstanden die neuen Häuser nach 
dem Pfälzischen Erbfolgekrieg auf den alten Kel-
lergeschossen. Ganz anders wurde dies in einigen 
anderen Württembergischen Städten gehandhabt, 
die den Franzosen im folgenden Jahr zum Opfer 
fielen, darunter Marbach, Beilstein, Backnang, 
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Winnenden und Vaihingen. Hier arbeiteten die 
herzoglichen Baumeister Matthias Weih, Johannes 
Heim und Johann Peter Herzog von Oktober bis 
Dezember 1693 eigens eine neue Bauordnung aus. 
Das Dokument trägt den Titel: „Wie die abge-
brandte - und durch die Frantzosen in Asche ge-
legte Städte, nehm'.: Marbach, Beilstein, Back-
nang, Winnenden und Vayhingen, kunftig in 
gerader Linie, so viel sich deren kostbaren Keller 
und Situation leyden mögen, abgesteckt und er-
baut werden können".' 77 Bereits der Titel verdeut-
licht, dass die erhaltenen Keller als etwas Kostba-
res angesehen wurden und dass die gewünschte 
Regulierung darauf möglichst Rücksicht zu neh-
men habe. Von den weiteren Bestimmungen der 
Bauordnung seien nur die wichtigsten Punkte her-
vorgehoben: Alle Straßen und Häuser sollten nach 
den abgesteckten Pfählen errichtet werden „und 
khein Hauh vor daß andere, oder hinweinwerts 
umb kein Zoll gesezt werde." Ferner war zu be-
achten, dass alle Stockwerke und Fenster auf glei-
cher Höhe liegen und dass alles möglichst aus Stein 
gebaut werde. Da den herzoglichen Baumeistern 
gerade dieser Punkt offensichtlich besonders wich-
tig war, betonen sie weiter unten erneut, dass alle 
Stockwerke in gleicher Höhe zu errichten wären, 
und zwar „daß Erste 12, der andere 11 und Drüt-
ter 10 Schue hoch". Um die Stabilität der Wände 
zu gewährleisten, sei auf ausreichend Abstand zwi-
schen den Fenstern zu achten. Die Häuser sollten 
in giebelständiger Bauweise errichtet werden, 
traufseitig war auf ausreichend Abstand zu den 
Nachbarhäusern zu achten. Erker und überhänge 
durften nicht zu groß ausfallen und die Errichtung 
neuer Feuerstellen musste man sich genehmigen 
lassen. Schlief;lich sollten alle Scheunen zwischen 
den Hauptbauten abgerissen und an die Stadt-
mauer oder vor die Tore der Stadt verlegt werden. 
Die Intentionen sind offensichtlich: Es ging darum, 
das Stadtbild zu harmonisieren, die Verkehrswege 
praktikabler zu gestalten und den Brandschutz zu 
verbessern. Entsprechend wurden beispielsweise 
in Marbach entlang der Marktstraße und des 
Marktplatzes die Häuserfronten neu ausgerichtet, 
so dass der Grundriss der alten Keller nicht mehr 
mit den Neubauten übereinstimmt.m Charakte-
ristisch ist weiterhin die giebelständige Bauweise, 
wobei die Erdgeschosse aus Stein, die Ober-
geschosse in der Regel aus Fachwerk errichtet 
wurden. 
Die Beispiele verdeutlichen, dass wohl in allen 
zerstörten Städten versucht wurde, Mauerreste 
und Ruinen in den Wiederaufbau einzubeziehen. 
Planung und Durchführung der Arbeiten konnten 
im Einzelnen aber unterschiedlich verlaufen und 
hingen nicht zuletzt davon ab, ob der Stadtherr in 
diesen Prozess eingriff. 
Musterbücher und Modelle 
Anspruchsvolle Stadtplanungen zeichneten sich im 
17. und 18. Jahrhundert durch die Verwendung von 
Musterbüchern und Modellen aus. Die Modell-
häuser rationalisierten das Bauwesen, indem sie die 
Planungen der verschiedenen Bauherren verein-
heitlichten. Darüber hinaus erleichterten sie die 
Einhaltung der baupolizeilichen Vorschriften und 
garantierten die Entwicklung eines harmonischen 
Stadtbildes. Für Heidelberg haben sich solche 
Modellzeichnungen nicht erhalten. Auch wenn die 
Häuser auf der Nordseite des Marktplatzes in 
jüngerer Zeit immer wieder als „Modellhäuser" 
bezeichnet wurden, gibt es dafür keine Belege. 
Erhalten sind derartige Pläne jedoch für Mann-
heim, genauer: für die Errichtung der Wohnhäuser 
in der Friedrichsburg, die im Dreißigjährigen Krieg 
zerstört wurde. Hier sollte das kurfürstliche 
Schloss entstehen, und die Gestaltung der umlie-
genden Wohnhäuser wollte Karl Ludwig nicht 
dem Zufall überlassen. Er lieh daher 1663 vier 
Modellhäuser entwerfen und förderte entspre-
chende Bauvorhaben mit grohzügigen Privilegien: 
Modell A war ein dreistöckiges Palais, vierzehn 
Fensterachsen breit, mit rustizierten Bögen im Erd-
geschoss und Pilastern in den oberen Stockwerken 
(Abb. 43). Auch Modell B verfügte über drei 
Stockwerke, war jedoch nur noch fünf Achsen 
breit und verzichtete auf Pilaster (Abb. 44). Modell 
C beschrieb ein einfaches, zweistöckiges Wohn-
haus, ebenfalls fünf Achsen breit, jedoch mit einem 
repräsentativen Rundbogenportal ausgestattet 
(Abb. 45). Modell D schließlich, die bescheidenste 
Variante, bestand aus zwei Stockwerken mit drei 
Fensterachsen und verzichtete auf weiteren Dekor 
(Abb. 46). Alle Häuser waren mit Sattel- oder 
Walmdächern gedeckt.r9 
Es ist nicht schwierig, die erhaltenen Heidel-
berger Bauten diesen Modellen hypothetisch zu-
zuordnen. Dabei darf nicht vergessen werden, dass 
es sich bei Modellen nur um Grundtypen handelt. 
Niemand erwartete, dass die fertigen Häuser 
genau so aussehen würden wie auf dem Papier. 
Wichtig waren die Vorgaben für Geschosszahl und 
Höhe, die traufständige Ausrichtung, eine dem 
Typus angepasste Breite, wobei die groben Stadt-
paläste gewiss nicht auf vierzehn Fensterachsen 
festgelegt waren. Die Gliederung mit Rustika, 
Pilastern, Ohrenfenstern und ähnlichem entsprach 
ohnehin den Gepflogenheiten der Zeit. Dem 
Modell A entspricht in Heidelberg das Rathaus mit 
rustizierten Rundbögen im Erdgeschoss und einer 
kolossalen Pilasterordnung, die die beiden Ober-
geschosse übergreift (Abb. 58). Das erste Oberge-
schoss, das vornehmere, verfügt über größere 
Fenster als das zweite und der repräsentative Bau 
bringt es immerhin auf eine Breite von sieben 
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Achsen. Schräg gegenüber, bei der ehemaligen 
Hofapotheke, wurde das gleiche Grundmodell ver-
wendet, die einzelnen Bauglieder jedoch besonders 
plastisch herausgearbeitet (Abb. 23). Obwohl sich 
die Fassade nur über drei Achsen erstreckt, wirkt 
sie erhaben. Das Palais Rischer und das Gasthaus 
„Pfälzer Hof" variieren das Modell A, die Pilaster 
werden sparsamer verwendet, vor allem, um die 
Kanten der Fassade zu akzentuieren (Abb. 33 und 
74). Beim Palais Rischer wird die Rustizierung des 
Erdgeschosses zusätzlich kombiniert mit geraden 
Fenster- und Türstürzen, wie sie für das Modell B 
üblich sind. Das Haus Meder verzichtet schließlich 
ganz auf die Pilaster, behält aber die rustizierten 
Rundbögen im Erdgeschoss bei (Abb. 29). Dem 
Modell B entsprechen in Heidelberg beispiels-
weise das Palais Morass, das Haus zum Riesen 
oder das Haus Nebel. Das Palais Morass steht 
dem Modell besonders nahe, es wurde lediglich 
von fünf auf neun Achsen erweitert (Abb. 73). Die 
Fenstergrien und ihre Anordnung, inklusive der 
Kellerfenster, entsprechen der Zeichnung. In der 
Mitte befindet sich ein rundbogiges Portal, darüber 
ein Balkon für das piano nobile, den vornehmen 
ersten Stock. Das Haus zum Riesen ist mit fünf-
zehn Fensterachsen noch ausladender (Abb. 72). 
Abweichend vom Modell wurde die mittlere Fen-
sterachse verbreitert und über die gesamt Höhe mit 
einem skulptierten Bildprogramm ausgestattet. 
Den umgekehrten Fall demonstriert das Haus 
Nebel. In nahezu monotoner Gleichförmigkeit ver-
teilen sich die vielen Fenster auf der Fassade, allein 
die beiden schlichten Türen mit Oberlichtern und 
Segmentgiebeln bieten ein wenig Abwechslung. 
Das Modell C stellt lediglich eine zweigeschossige, 
schmucklose Variante von B dar. Hier wurde auf 
das zweite Obergeschoss mit den kleineren Fen-
stern verzichtet. Dem entspricht beispielsweise das 
Gebäude in der Schulgasse 4. Die Verwendung 
der Ecklisenen zeigt allerdings erneut, dass die 
Modelle gerne variiert wurden. Für das Modell D 
finden sich schließlich zahlreiche Beispiele in den 
besser erhaltenen Straßenzügen der Altstadt, wie 
in der Ingrimstrate oder den Gassen, die zum Nek-
kar führen. 
Die Gegenüberstellungen verdeutlichen, dass 
es möglich gewesen wäre, die etwa vierzig Jahre 
alten Mannheimer Modelle des Kurfürsten Karl 
Ludwig auch für den Wiederaufbau in Heidelberg 
zu verwenden. Ob man tatsächlich so vorgegangen 
ist oder ob es für Heidelberg eine eigene Serie von 
Zeichnungen gab, lässt sich nicht sagen. Viele Hei-
delberger Bauten übernahmen jedenfalls keines 
dieser Modelle, hierzu gehört beispielsweise das 
Haus Cajet in der Haspelgasse. Es ist nur zwei-
stöckig, verfügt aber über fein ausgearbeitete Eck-
pilaster mit sorgfältig bearbeiteten Kapitellen und  
ein aufwändig skulptiertes Portal. Die zwei Stock-
werke der Modelle C oder D wurden hier mit 
Grundriß und Dekor von Typ B und den Pilastern 
von Typ A kombiniert. Ergänzend kommt hinzu, 
dass die Baumeister in Heidelberg nicht auf kur-
pfälzische, oberrheinische oder auch nur süd-
deutsche Vorbilder angewiesen waren. Längst 
kursierten zahlreiche Architekturtraktate, die es 
Fachleuten und Laien ermöglichten, die Baukunst 
ihrer Zeit - zumindest theoretisch - zu studieren. 
Es seien hier nur zwei Beispiele angeführt, die sich 
mit der „Civilbaukunst" befasst haben und in zeit-
licher Nähe zum Heidelberger Wiederaufbau er-
schienen sind. 
Die Umgestaltung von Paris zu Beginn des 
17. Jahrhunderts hat die Entstehung des modernen, 
städtischen Wohn- und Geschäftshauses entschei-
dend begünstigt. Nach den Religionskriegen waren 
weite Teile des mittelalterlichen Zentrums zerstört. 
Die wiederholten Belagerungen durch Heinrich 
III. und Heinrich IV. hatten der Stadt so schwer 
zugesetzt, dass sich die Phase des Neubaus und der 
Umstrukturierung bis in die Regierungszeit Lud-
wigs XIII. erstreckte. Erstmals seit dem Mittelalter 
bot sich die Möglichkeit, die französische Haupt-
stadt tiefgreifend umzugestalten, entsprechend auf-
wändig waren die Planungen. Für die Errichtung 
der Privathäuser und städtischen Palais, der soge-
nannten H6tels, hatte das Musterbuch des Archi-
tekten Pierre Le Muet besondere Bedeutung. Es 
erschien erstmals 1623 unter dem Titel „Maniere 
de bastir pour touttes sortes de personnes" und 
war so erfolgreich, dass es bis 1681 in vier weite-
ren Auflagen erschienen ist.' 80 Bei der Errichtung 
eines jeden Bauwerkes, so heißt es in der Einlei-
tung, habe man auf die Dauerhaftigkeit, die Be-
quemlichkeit, die schöne Gestaltung und auf die 
Gesundheit der Appartements zu achten.' 8' Um 
Bauherren und Architekten diese Aufgabe zu er-
leichtern, präsentiert Le Muet in seinem Muster-
buch verschiedene Haustypen, jeweils mit Grund-
und Aufriss sowie einen erläuternden Text. Die 
Beispiele sind nach der Breite der Fassaden ange-
ordnet, das kleinste Haus besitzt nur ein. e Fenster-
achse und belegt eine winzige Parzelle von ledig-
lich 12 Fuß Breite und 21,5 Fuß Tiefe (ca. 3,6 x 
6,45 m), das breiteste, ein richtiges Palais, erstreckt 
sich an der Front über 101 Fuß und ist 45 Fuß tief 
(30 x 13,5 m). Auf Seite 19 findet sich ein Fassa-
denmuster, das den einfachen Heidelberger Wohn-
häusern entspricht. Es handelt sich um ein 20 Fuß 
(ca. 6 m) breites, zweistöckiges, traufständiges Vor-
derhaus, dessen Fenster und Türen mit Ohren-
gewänden versehen sind. Beim zugehörigen Hin-
terhaus wird das Modell auf drei Stockwerke 
erweitert. Viele Beispiele bei Le Muet verfügen 
über einen umbauten Innenhof, wie er sich in die- 
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ser Form auf den kleinen, mittelalterlichen Parzel-
len in Heidelberg nur ausnahmsweise findet. 
Dem Werk von Le Muet lieh sich jedoch noch 
eine ganz andere Erfindung des modernen Häu-
serbaus entnehmen, die nicht nur für Heidelberg 
von außerordentlicher Wichtigkeit war, sondern 
das Erscheinungsbild vieler Städte prägt. Die 
vierte Auflage von Le Muets Handbuch, die un-
datiert nach 1666 erschienen ist, wurde um einige 
bedeutende Seiten erweitert, auf denen die Kon-
struktion eines Dachstuhls mit einer gebrochenen 
Dachfläche, der comble briri, erläutert wird. Le 
Muet schreibt die Erfindung dem bedeutenden Ar-
chitekten Francois Mansart zu und spricht ihm zu 
Ehren von einem Dach la Mansarde". 182 Wäh-
rend beim Satteldach die Sparren von der Traufe 
zum First durchlaufen, werden sie beim Mansard-
dach auf etwa halber Höhe „abgeknickt". Diese 
Konstruktion hat zwei entscheidende Vorteile: 
Zum einen lässt sich so ein geräumigerer Dachstuhl 
errichten, bei dem die Dachfläche im unteren, be-
gehbaren Teil des Stuhls steiler verläuft und sich 
auch die Fenster besonders praktikabel einbauen 
lassen. Zum anderen erleichtert diese Technik die 
Errichtung breiter Dachstühle. Beim Satteldach 
lautete die Regel: Je breiter das Haus, umso höher 
das Dach, woraus umgekehrt folgt, dass die Länge 
der verfügbaren Sparren über die maximale Breite 
bzw. Tiefe des Gebäudes entschied. Der Man-
sarddachstuhl befreit von diesem Zwang. 
Auf welchem Wege diese Neuerungen nach 
Heidelberg gelangten, ist nicht mehr rekonstruier-
bar und auch nicht entscheidend. Frankreich war 
in vielen Lebensbereichen vorbildhaft, und so wer-
den die Kurfürsten oder ihre Baumeister Le Muets 
Traktat wahrscheinlich gekannt und besessen 
haben. Aber auch in deutscher Sprache gab es Ver-
gleichbares. Pünktlich zum Wiederaufbau erschien 
im Jahr 1696 die „Vollständige Anweisung zu der 
Civilbaukunst" von Nicolaus Goldmann. 183 Hierbei 
handelt es sich um ein Lehrbuch, das in der Tradi-
tion der italienischen Architekturtraktate steht und 
versucht, die Wurzeln der klassischen Architektur 
offenzulegen, diese zu analysieren und daraus Lö-
sungen für die gegenwärtigen Bauaufgaben abzu-
leiten. Im Gegensatz zu vielen anderen Traktaten 
enthält es einen ausführlichen Text, der auch auf 
praktische Dm' ge wie Materiallehre oder Brand-
schutz eingeht. Das Werk widmet sich vor allen 
Dingen öffentlichen Großbauten, sogar dem Kir-
chenbau, das (groß-) bürgerliche Stadthaus kommt 
hingegen nur am Rande und erst auf den letzten 
Seiten vor. Fassaden und Grundrisse sind ideali-
siert, symmetrische Raumaufteilungen dominieren. 
Im Gegensatz zu den wirklichkeitsnahen Muster-
häusern Le Muets sind Goldmanns Modelle nicht 
alltagstauglich. Dennoch ist das Lehrbuch interes- 
sant. Die Modelle des zweistöckigen, freistehenden 
Hauses und des dreistöckigen, bürgerlichen Wohn-
hauses zeigen zunächst, dass solche Entwürfe in 
Lehrbüchern allgemein verfügbar waren. Im Un-
terschied zu den Mannheimer Modellhäusern wird 
die kolossale Pilasterordnung für ein zweistöckiges 
Haus verwendet, während das dreistöckige der be-
kannten Einteilung in zwei große Haupt- und ein 
niedrigeres Obergeschoss folgt. Ohrenfenster- und 
Türen gehören auch hier zum Standard. 184 Darüber 
hinaus enthält das Werk detaillierte Angaben zur 
Errichtung von Säulen, Pilastern, Gesimsen und 
Gebälken und vielem anderem mehr, kurz: das ge-
samte Repertoire für die Gliederung und Verzie-
rung klassizistischer Fassaden wird abgehandelt. 
Die deutschen Baumeister mussten daher die ita-
lienischen Lehrbücher nicht im Original lesen, das 
Wichtigste war in aktuellen, deutschsprachigen 
Ausgaben, wie zum Beispiel bei Goldmann, be-
quem zugänglich. 
Bauvorschriften und Bauweise 
Obwohl keine Bauordnung für Heidelberg über-
liefert ist, existierten neben den Modellzeichnun-
gen wahrscheinlich auch Vorschriften, die weitere 
Einzelheiten des Bauwesens regelten.'m Erneut lie-
fern die Quellen zum Wiederaufbau Mannheims 
anschauliche Beispiele. Karl Ludwig lieh 1677 ver-
fügen„.dass anstatt der in Mannheim befindlichen 
geringen, nichtswertigen Häuser die Eigentümer 
andere gute Häuser und wenigstens zwei Stock-
werk hoch bauen Einige Jahre später, in den 
Privilegien von 1682, wird das zweistöckige Haus 
als vorbildlich für die fünf Haupt- und deren 
Nebenstraßen bezeichnet, „das untere Stockwerk 
elf, das obere zehn Schuh hoch, (ca. 3,30 m bzw. 
3 m), und 30 Schuh ins Quadrat (ca. 81 m 2) mit 
guten gewölbten Kellern und steinernem Giebel an 
den Gassen".' 86 
Für Heidelberg ist zumindest bezeugt, dass die 
Bürgerschaft mit den kurfürstlichen Vorgaben 
Mühe hatte und es den meisten aus wirtschaftli-
chen Gründen unmöglich war, diese zu erfüllen 
(Reg. Nr. 5). Das Bauen nach den kurfürstlichen 
Modellen brachte aber noch eine weitere Neue-
rung mit sich. Die Häuser sollten nicht nur in ge-
raden Straßen errichtet werden, sondern auch in 
traufständiger Bauweise. Die kleineren Häuser 
hätten sich zwar auch giebelständig ausrichten las-
sen, dabei wäre jedoch eine Dachlandschaft ent-
standen, die dem neuen, klassisch-französisch ge-
prägten Architekturgeschmack nicht entsprochen 
hätte. Dieser verlangte, zumal bei einer Gliederung 
mit Säulen und Pilastern, nach einem geraden obe-
ren Abschluss der Fassaden, einem Kranzgesims 
und einem nicht zu weit in die Höhe strebenden 
Dach. Giebel wurden bei diesem Baustil nur zur 
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Gasthaus zum Goldenen Anker, 
Untere Neckarstra4e 52, Aufnahme 
von 1977 
Abb. 48 
Beispiel für ein Heidelberger 
Ohrenfenster, Apothekergasse 3 
Akzentuierung einzelner Fassadenabschnitte ver-
wendet, zum Beispiel zur Bekrönung der Risalite, 
und auch nur in einer flachen, klassischen Ausfüh-
rung. Die grohen Heidelberger Paläste schliefjlich, 
wie das Palais Morass oder das Haus zum Riesen, 
konnten gar nicht anders als traufständig errichtet 
werden. Ihre enorme Fassadenlänge lieh sich unter 
einem Giebel nicht mehr sinnvoll zusammenfassen. 
Hier hätte man zur gleichen Lösung greifen müs-
sen, wie bei den Renaissancepalästen des Schlosses 
oder dem alten Marstall von Johann Casimir: der 
Aneinanderreihung mehrerer Giebel, was dem ge-
wünschten Erscheinungsbild aber nicht entspro-
chen hätte. Und schliefilich war die traufständige 
Bauweise bei der simultanen Errichtung langer, ge-
rader Häuserzeilen die ökonomischere, da sich 
mehrere Einheiten unter einem durchgehenden 
Dach zusammenfassen liehen. Wie das Stadtbild 
zeigt, haben sich die Bürger zumindest mit der 
traufständigen Bauweise schliehlich abgefunden. 
Das ideale Baumaterial der Wiederaufbauzeit 
war der lokale Sandstein. Mit ihm liehen sich feu-
erfeste und standsichere Häuser bauen und reprä-
sentative Fassaden gestalten. Das Herbeischaffen 
der Steine und die Zurichtung durch Steinmetze 
waren jedoch aufwändig und teuer, entsprechend 
sind nur wenige Häuser in dieser luxuriösen Bau-
weise errichtet worden. Schöne Beispiele haben 
sich in der Kleinen Mantelgasse 25 (Abb. 21), in 
der Hauptstrahe 127 (Abb. 33) und 190 sowie am 
Schlossberg 29 (Abb. 40) erhalten. Die unverputz-
ten und ungefassten Oberflächen lassen die quali-
tätvollen Steinmetzarbeiten hervortreten und strah-
len eine besondere Wertigkeit aus. Im Normalfall 
waren die Bürger aber gezwungen, kostengünsti-
ger zu bauen, wobei Holz nach wie vor die preis-
werteste und verfügbarste Alternative darstellte, 
Bruchstein eine weitere, aber bereits aufwändigere. 
Es ist schwierig zu beurteilen, welche Bauweise 
vorherrschte, da alles verputzt wurde. Unter dem 
Putz können sich sowohl eine traditionelle Fach-
werkkonstruktion als auch Bruchsteinmauerwerk 
verbergen. Aller Wahrscheinlichkeit nach war es 
ohnehin die Mischbauweise, die den gröhten Zu-
spruch fand. Bei dieser liehen sich die Vorteile ver-
schiedenster Baumaterialien und -techniken kom-
binieren, so dass Werkstein, Bruchstein, Backstein 
und Fachwerk an einem Haus zum Einsatz kom-
men konnten. So wurden die unteren Geschosse 
aus Stein errichtet, die oberen aus Fachwerk und 
zuletzt alles einheitlich verputzt. 187 Das Haus in der 
Unteren Neckarstrafe 52 ist ein besonders an-
schauliches und gut erhaltenes Beispiel. Da hier 
nur die Gefäche, das heiht die Flächen zwischen 
dem Fachwerk, verputzt sind, lassen sich die un-
terschiedlichen Bautechniken gut erkennen 
(Abb. 47). 88 Ein massives Erdgeschoss mit Ohren- 
fenstern aus Sandstein trägt das Obergeschoss aus 
Fachwerk und das Dach. 
Diese „Mischtechnik" beschränkt sich übrigens 
nicht nur auf Mauer- und Fachwerk sondern be-
trifft auch den Bauschmuck. Die verbreiteten Oh-
renfenster bestehen gewöhnlich aus behauenem 
Sandstein, sie stechen aus den verputzten Fassaden 
hervor und werden farblich betont. Bei sehr vielen 
Häusern lässt sich jedoch beobachten, dass diese 
Fensterrahmungen in den oberen Geschossen aus 
Holz gefertigt sind. Sie verfügen über die gleiche 
Profilierung und Farbigkeit wie die übrigen Fen-
ster, sind dem unmittelbaren Blick des Passanten 
jedoch entzogen. Bei diesen Sandstein-Attrappen 
handelt es sich nicht nur um Sparmahnahmen, 
denn ein aus Fachwerk errichtetes Geschoss 
konnte aus konstruktiven und statischen Gründen 
keine Gewände aus Stein aufnehmen. Besonders 
gut beobachten lässt sich dies bei dem zweige-
schossigen Haus „Stadt Düsseldorf" in der Ket-
tengasse 11. Kurioserweise sind die Fenster an der 
kurzen Gebäudeseite, zur Ingrimstrahe, vollständig 
in Sandstein ausgeführt. Zur Kettengasse sind alle 
Fenster des Obergeschosses hingegen mit hölzer-
nen Rahmungen versehen, jedoch in Form und 
(moderner) Farbe den Fenstern des Erdgeschosses 
angeglichen. Dennoch sind die Unterschiede er-
kennbar, da sich die hölzernen Rahmungen durch 
Witterungseinflüsse verzogen haben und auch die 
Holzflächen weniger eben erscheinen als der Sand-
stein im Erdgeschoss. Ein weiteres Unterschei-
dungsmerkmal zwischen Holz- und Sandsteinfen-
stern besteht im Verlauf der Nähte: Fensterstürze 
aus Sandstein werden auf die Gewände gesetzt, so 
dass zwischen dem Sturz und dem Gewändestein 
eine horizontale Naht entsteht. Bei hölzernen Fen-
sterrahmungen werden Sturz und Gewände nach 
Zimmermannsart in einem Winkel von 45° ver-
bunden, so dass die Naht entsprechend schräg ver-
läuft. Dies lässt sich übrigens auch bei höher gele-
genen Fenstern meist noch mit blohem Auge 
erkennen. 
Die Heidelberger „Ohrenfenster" 
Das am weitesten verbreitete Zierglied an den 
Häusern der Wiederaufbauzeit sind die sogenann-
ten Ohren an Fenstern und Türen. Es scheint, als 
ob nur bei einigen besonders früh entstandenen 
Häusern auf diese einfache Schmuckform verzich-
tet wurde. Ein Beispiel wäre das inschriftlich auf 
das Jahr 1698 datierte Haus in der Fischergasse 6; 
ein weiteres das undatierte Gebäude in der Krä-
mergasse 7, bei dem sich nur im Obergeschoss ein 
sehr unregelmähig eingepasstes Ohrenfenster be-
fuldet, während alle übrigen Fenster von einer 
schlichten Sandsteinrahmung umgeben sind. An-
sonsten können die Ohren geradezu als Erken- 
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nungsmerkmal für die Bauten der Wiederaufbau-
zeit gelten. Aus diesem Grund sei ihnen hier be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet. 
Die meisten Fenster und Türen sind vom Typ 
des ungeteilten Rechteckfensters beziehungsweise 
der Rechtecktür.' 89 Eine mehrfach profilierte Rah-
mung aus Haustein, die an den beiden oberen 
Ecken verkröpft und sogenannte „Ohren" bildet, 
sorgt für bescheidenen Schmuck und gehörte of-
fenbar zum festen Repertoire der Baumeister 
(Abb. 48). Dieses nicht nur für Heidelberg typische 
Motiv hat antike Wurzeln und wurde von den ita-
lienischen Architekten und Architekturtheoretikern 
der Hochrenaissance - allen voran Sebastiano Ser-
lio (1475-1554) - wieder aufgegriffen und syste-
matisiert. In Italien und Frankreich ist es seit dem 
16. Jahrhundert verbreitet, in Deutschland späte-
stens seit dem 17. Jahrhundert anzutreffen. 
Der römische Architekt Vitruv (Ende 1. Jh. v. 
Chr.) beschreibt im vierten Buch seiner Architek-
turlehre wie Tempeltüren und deren Umrahmun-
gen zu gestalten seien.' 9° Er unterscheidet dorische, 
ionische und attische (korinthische) Türen und 
macht - in häufig schwer verständlicher Sprache -
Angaben zu den einzelnen Elementen, ihren 
Maßen und Proportionen. Unter anderem wird bei 
der ionischen und attischen Variante die Profilie-
rung des Rahmens beschrieben, die aus parallelen 
Streifen zu bestehen habe, bei Vitruv „corsae" ge-
nannt. Bei der dorischen und der attischen Tür sei 
der Türsturz („supercilius") darüber hinaus rechts 
und links mit Auskragungen („proiecturae") zu ver-
sehen, die über die Ränder vorspringen („uti crepi-
dines excurrant") und in der heutigen Fachsprache 
auch als „Ohren" bezeichnet werden.' 91 Wie so häu-
fig bei Vitruv, wurde dieser Satz von den späteren 
Übersetzern und Kommentatoren unterschiedlich 
ausgelegt, so dass bei den verschiedenen illustrier-
ten Vitruv-Ausgaben, die seit dem 16. Jahrhundert 
erschienen, die Türen mal mit, mal ohne Ohren ab-
gebildet wurden. Tatsache bleibt, dass es zu Vitruvs 
Zeiten beide Varianten gegeben hat. 
Motivisch lassen sich diese Ohren 
wahrscheinlich als ornamentale Ver-
selbständigung eines (hölzernen) 
Sturzbalkens begreifen, der sich über 
die Gewände des Fensters hinaus ins 
Mauerwerk fortsetzte, um eine feste 
Auflage zu finden. 
Profilierte Tür- und Fensterrah- 
mungen finden sich beispielsweise 
am römischen Pantheon (118/19- 
125/28 n. Chr.), sowohl am Haupt- 
portal als auch an den Innenseiten 
der Fenster im Obergeschoss. Be- 
trachtet man die Profilierung im De- 
tail, fällt die formale Verwandtschaft 
mit dem Architrav der korinthischen Säulen- be- 
ziehungsweise Pilasterordnung auf, die das Pan- 
theon in beiden Geschossen gliedert. Wie bei der 
korinthischen Ordnung üblich, besteht der Archit- 
rav (der unterste Teil des Gebälkes, der auf den 
Kapitellen aufliegt) aus drei übereinandergelegten 
Streifen, sogenannten Faszien, die nach oben hin 
breiter werden. Auf gleiche Weise sind die Fen- 
sterrahmungen gebildet: Die Profilierung besteht 
aus drei Streifen, die von innen nach außen (an den 
Gewänden) beziehungsweise von unten nach oben 
(am Sturz) breiter werden. Diesem Beispiel und 
Vitruv folgend, weist Sebastiano Serlio die Tür- 
und Fensterrahmungen ebenfalls den Säulenord- 
nungen zu und handelt sie gemeinsam mit diesen 
in seinem vierten Buch zur Architektur ab. Das 
Buch erschien erstmals 1537 und wurde erneut im 
Rahmen des Gesamtwerks 1619 publiziert, beide 
Male in Venedig.'92 Das reich mit Holzschnitten il- 
lustrierte Werk enthält auf Folio 172 verso eine Ab- 
bildung des Hauptportals des Pantheons sowie den 
Querschnitt durch das Hauptgebälk (Abb. 49). Mit 
den Buchstaben P und Z sind die Analogien bei- 
der Bauteile deutlich gemacht. Auf den beiden fol- 
genden Seiten, 173 recto und verso, finden sich 
sogar Beispiele für Türrahmen mit Faszien und 
Ohren (Abb. 49). Sie sind laut Serlio korinthischen 
Tempeln in Palästina und Spoleto entnommen, 
über die der Leser jedoch nichts Näheres erfährt. 
Das Ohrenmotiv ist deutlich ausgeprägt, es wird in 
beiden Fällen zusätzlich von einem Gesims bezie- 
hungsweise einem Dreiecksgiebel auf Konsolen be- 
krönt. Serlio kannte dieses Motiv auch durch sein 
Studium zeitgenössischer Baumeister. Donato Bra- 
mantes sogenannter „Tempietto", der 1503 im 
Kreuzgang von S. Pietro di Montorio in Rom er- 
baut wurde, bildet sicherlich eines der frühesten 
neuzeitlichen Beispiele für die Verwendung einer 
Tür mit Ohren. In seinem Hauptwerk, dem Jagd- 
schloss für den französischen König Franz I. in 
Ancy-le-Franc (1546ff.), hat Serlio dann selbst das 
Abb. 49 
Sebastiano Serlio, Tutte l'opere..., 
1619, Fol. 172v und 173r 
Abb. 50 
Sebastiano Serlio, Ancy-le-Franc, 
Ohrenfenster im Innenhof, um 1546 
Abb. 51 
Peter Friedrich Walpergen, Heidel-
berg-Panorama, 1763, Kat. Nr. 2.2 
Ohrenfenster in Verbindung mit einer korinthi-
schen Ordnung verwendet (Abb. 50). Im Erdge-
schoss des Innenhofes sind alle Fenster und ein Por-
tal mit diesem Motiv versehen. 1562 wurden durch 
lacomo Barozzi da Vignola erneut zwei wichtige 
Beispiele publiziert, die in den über zweihundert-
fünfzig Editionen seiner Regola delle ciaque ordini 
weite Verbreitung fanden.' 93 In der Folgezeit ge-
hörte dieser Tür- oder Fenstertyp zunehmend zum 
gängigen Repertoire aller klassisch geschulten Ar-
chitekten und findet sich entsprechend an promi-
nenten Orten: am Tambour der Kuppel von Sankt 
Peter (Innenseite), einem der letzten Werke Mi-
chelangelos, ebenso wie an den Fenstern der Pari-
ser Place des Vosges, unter Heinrich IV. 1607-12 
errichtet. In Vincenzo Scamozzis „L'idea della ar-
chitettura universale", Venedig 1615, wird dem 
Dekor der Türen und Fenster der korinthischen 
Ordnung ein eigener Abschnitt gewidmet, beglei-
tet von einer Detailzeichnung eines Ohrengewän-
des. 194 Bei Palästen und repräsentativen Wohn-
häusern des 17. Jahrhunderts finden sich allerorten 
Türen und Fenster mit Ohren, etwa in Rom, an 
den Palazzi Altieri und Gambirasi, von Giovanni 
Antonio de Rossi 1650-54 respektive nach 1659 
errichtet, oder in Versailles, an einem Flügel des 
Grand Trianons Ludwigs XIV. Spätestens im 17. 
Jahrhundert wurden die Ohren auch in Deutsch-
land verwendet. Jakob Wolff d. J. griff sie bei den 
Obergeschossen des Nürnberger Rathauses auf. 
Als Architekt war er auch für den Englischen Bau 
des Schlosses verantwortlich und führte diesen 
Fenstertyp womöglich in Heidelberg ein. 198 
Die deutschen Baumeister des 16. und 17. Jahr-
hunderts studierten die bebilderten Architek-
turtraktate und Säulenbücher intensiv. Von vielen 
wissen wir, dass sie nie in Italien gewesen sind und 
ihre Kenntnis der antiken Bauten und Säulenord- 
nungen nur den Büchern entnommen haben. Erik 
Forssman spricht daher von einem ausgeprägten 
„Vitruvianismus". 196 Grundlegend für die Rezep-
tion von Vitruvs theoretischer und Serlios vor-
nehmlich praktischer Lehre im Deutschen waren 
die Traktate von Walter Rivius und Hans Blum. 
Der „Vitruvius Teutsch" von Rivius erschien bereits 
1548 in Nürnberg, nur zwei Jahre später folgte 
Slums an Serlio orientiertes „Säulenbuch" zunächst 
auf Latein, 1555 dann auch mit deutschem Text, ge-
druckt jeweils in Zürich.' 97 Beide Werke waren ver-
breitet und ihrerseits Ausgangspunkt zahlreicher 
architekturtheoretischer Überlegungen und Trak-
tate, die den bei Vitruv oder Serlio behandelten 
Stoff auch erweiterten. Hierzu gehört auch die 
„Vollständige Anweisung zu der Civilbaukunst" 
von Nicolaus Goldmann, die oben bereits erwähnt 
wurde.'98 
Heidelbergs renovata -- 
Das neue Heidelberg 
Der Baubestand des 18. Jahrhunderts und 
seine Erhaltung 
Die Heidelberg-Ansichten von Johann Ulrich 
Kraus (1683) und Peter Friedrich Walpergen (1763) 
illustrieren, wie sich die Stadt durch Zerstörung 
und Wiederaufbau verändert hat (Abb. 2 und 51). 
So wird das neue Stadtbild wesentlich stärker von 
Großbauten bestimmt und die westliche Vorstadt 
hat einen Teil ihres ländlichen Charakters einge-
büßt. Im Westen ragen die Baumassen des katho-
lischen und des reformierten Spitals empor, die 
Häuser entlang der Hauptstraße sind stattlicher ge-
worden und vor der Providenzkirche erhebt sich 
ein neuer, barocker Turm. Im Zentrum bestimmen 
nicht mehr allein Heiliggeist und St Peter das Bild. 
Sie teilen sich den Raum mit der neuen Universität, 
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FASSADENKARTIERUNG Heidelberg im Barock 
lieuptlylbenum fut barocke Faauclen Ohrenfenater 
Gebaude, de Bausubstanz älter als 1693 enthalten 
Erhaltene barocke Fassaden 
Erheblich veranclerte barocke Fassaden 
dem Kloster der Augustinerinnen und dem Quar-
tier der Jesuiten; im Osten sticht das Gebäude der 
Kirchenratskanzlei hervor, den Schlusspunkt bil-
det das neue Kloster der Karmeliter. Von den 
Großbauten des 18. Jahrhunderts fehlen nur noch 
das Karlstor und die steinerne Neckarbrücke, die 
wenige Jahre nach Walpergens Stich entstanden 
sind. Auch die Dachlandschaft hat sich verändert. 
Zwischen den schmalen Giebeln der kleinen 
Bürgerhäuser breiten sich großflächige Mansard-
dächer aus. Die oktogonalen Türme über der Pro-
videnzkirche, dem Mitteltor und der Heiliggeist-
kirche sorgen nunmehr für eine gleichmäßige 
Rhythmisierung der Stadtansicht.'" 
Kaum Unterschiede zeigen sich in der quanti-
tativen Verteilung der Bauten. Die Altstadt ist nach 
wie vor dicht besiedelt, während sich die meisten 
Häuser der westlichen Vorstadt entlang der 
Hauptstraße und der Plöck aufreihen. Zwischen 
diesen Straßen und zum Neckar hin haben sich die 
großen Gärten erhalten, insbesondere der Herren-
garten. Erneuert hat sich auch die Bebauung im 
Umkreis der Ziegelgasse sowie entlang des 
Schlossbergwegs.m Vergleicht man die barocke 
Stadt mit dem heutigen Bestand, so ist festzustel-
len, dass sich diese Struktur bewahrt hat (Abb. 52 
und 53). 
Das Heidelberg des 18. Jahrhunderts hat sich 
jedoch nicht als homogene Einheit erhalten. Die 
Verluste an originaler Substanz sind an einzelnen 
Häusern und Quartieren mitunter erheblich. 
Ursachen hierfür sind einerseits der natürliche Ver-
fall, andererseits unbedarft durchgeführte Reno-
vierungen oder Umbauten. Zu den besonders 
typischen Eingriffen gehören Ladeneinbauten im 
Erdgeschoss, die mit der historischen Struktur voll- 
Abb. 52 
Erhaltene Gebäude aus der 
Wiederaufbauzeit 
kommen brechen. Im schlimmsten Fall befinden 
sich dort nur noch Schaufenster. Und auch da, wo 
vermeintlich alles noch in originalem Zustand ist, 
handelt es sich oft um eine moderne Rekonstruk-
tion, wie zum Beispiel beim Haus Meder oder Pa-
lais Rischer (Abb. 29 und 74). Recht authentisch 
wirkt das Haus in der Steingasse 14. Eine Beson-
derheit sind die rustizierten Bögen im Erdgeschoss, 
das hier scheinbar nicht durch Ladeneinbauten 
verändert wurde. Eine irreguläre Steinfuge an der 
Südecke der Fassade lässt jedoch Zweifel an der 
Unversehrtheit der Bausubstanz aufkommen.'- 01 
 Den Innenhof schmückt eine schöne, zweistöckige 
Holzgalerie, über die das Vorder- und das Neben-
gebäude zugänglich sind. 
Auch Aufstockungen sind oft schwierig zu er-
kennen, besonders wenn sie mit steinernen Oh-
renfenstern, Putz und Farbgebung dem Original-
bestand angepasst wurden. Ein gutes Beispiel ist 
das sogenannte Haus Lörinck in der Schulgasse 2 
(Abb. 30). Mit seiner prachtvollen Eckmadonna 
und den skulptierten Masken im Erdgeschoss ge-
hört es zu den aufwändiger gestalteten Gebäuden 
der Altstadt, so dass eine Höhe von drei Geschos-
sen angemessen erscheint. Die unterschiedliche 
Traufhöhe der Nachbarhäuser registriert man erst 
auf den zweiten Blick, und eine Zeichnung von 
1818 enthüllt die ganze Wahrheit: Das Haus war  
ursprünglich ebenfalls zweigeschossig und hatte, 
als Pendant zur Schulgasse 4, ein Mansarddach mit 
Zwerchhaus (Abb. 31). Unterschiedliche Traufhö-
hen und moderne, flache Satteldächer können 
somit ein Indiz für eine Aufstockung sein. Einige 
barocke Bauten der Altstadt sind sogar vierge-
schossig, und nach allem, was über die Modelle des 
18. Jahrhunderts bekannt ist, kann man annehmen, 
dass viele davon - wenn nicht alle - erst nachträg-
lich, wahrscheinlich im 19. Jahrhundert aufgestockt 
wurden. Wie unterschiedlich die Befunde sind, 
illustrieren die Gebäude in der Hauptstraße 187, 
der Ingrimstraße 38 und der Haspelgasse 5. Das 
Haus in der Hauptstraße 187 (Ecke Hauptstraße/ 
Marktplatz) verfügt nur im ersten Obergeschoss 
über Ohrenfenster. Dies legt die Vermutung nahe, 
dass die weiteren Geschosse nachträglich aufge-
setzt wurden. Glücklicherweise ist das Haus auf 
Walpergens Ansicht des Marktplatzes am linken 
Bildrand gerade noch erkennbar (Abb. 59): Wie 
die meisten Gebäude war es dreigeschossig und 
trug ein Mansarddach; im Übrigen befanden sich 
rechteckige Putzfelder zwischen den Geschossen. 
In der Ingrimstraße 38 wurde nicht einmal der Ver-
such unternommen, die Aufstockung zu kaschie-
ren: das oberste Stockwerk hebt sich mit seiner Pi-
lastergliederung deutlich ab. Ein widersprüchlicher 
Befund ergibt sich schließlich in der Haspelgasse 
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5. Die Ohrenfenster des obersten Stockwerks wur-
den hier nicht aus Sandstein, sondern aus Holz ge-
fertigt, wie dies bei vielen Häusern des 18. Jahr-
hunderts üblich war (vgl. Kapitel „Bauvorschriften 
und Bauweise"). Es könnte sich aber auch um eine 
Aufstockung des 19. Jahrhunderts handeln, die sich 
eben diesen Kunstgriff zunutzte gemacht hat. Bei 
anderen viergeschossigen Bauten der Altstadt 
(z.B. Hauptstr. 140, Hauptstr. 147, Hauptstr. 200) 
bleibt zu klären, ob es sich um authentische Bei-
spiele handelt oder ob die oberen Stockwerke erst 
nachträglich aufgesetzt wurden. 
Original barocke Fensterverglasungen haben 
sich offensichtlich nicht erhalten 2 02 Flachglas, das 
nach dem historischen Zylinder-Blas-Verfahren 
hergestellt wurde, ist leicht zu erkennen. Es unter-
scheidet sich von industriell gefertigtem durch eine 
leicht wellige Oberfläche, die das Licht stärker 
reflektiert und optische Verzerrungen hervorruft. 
Ein solches Glas ist lebendiger als die modernen, 
hochtransparenten Scheiben, die die Tendenz 
haben, „unsichtbar" zu werden. Wo sich in Heidel-
berg noch Fenster dieser Art finden, stammen sie 
vermutlich aus dem 19. Jahrhundert. In den mei-
sten Fällen wurden inzwischen auch die Drehflügel 
ersetzt, häufig durch eine Version aus Kunststoff, 
und die Sprossen mussten durchgehenden Fenster-
flächen weichen. 
Auch die hölzernen Türblätter und Klappläden 
haben der Witterung nur ausnahmsweise standge-
halten und mussten im Laufe der Zeit ausgetauscht 
werden. Ausnahmen bilden die Türblätter in der 
Mittelbadgasse 10, der Ingrimstrahe 26 und der 
Krämergasse 22, die den Ornamenten nach aus 
der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts stammen 
könnten, ebenso die Kirchentüren der Jesuiten-, 
der St.-Anna- und der Schlosskirche. Ein weiteres 
interessantes Türblatt befindet sich am Haus 
Ingrirnstrahe 38 (Abb. 54). Die Türflügel sind mit 
klassizistischen Motiven geschmückt: die Rah-
mungen der kleinen und großen Felder umzieht ein 
Eierstab, dazwischen hängen Quaste und Festons 
aus Lorbeerblättern, die scheinbar mit blumenver-
zierten Knöpfen an der Türe befestigt sind, und ein 
mächtiger Wulst aus Eichenlaub trennt die beiden 
Flügel. Oberhalb der modernen Beschläge liest 
man die Jahreszahl 1731, die sich in hellerem Holz 
abhebt. Die beschriebenen Stilelemente passen je-
doch nicht zu dieser Datierung, sie sind eindeutig 
dem sogenannten „Zopfstil" zuzuordnen und ge-
hören in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts, in 
Süddeutschland am ehesten in die 1780er Jahre. 
Auch das übrige Haus weist Spuren von Verände-
rungen auf: Die glatte Sandsteinrahmung des 
Oberlichtes über der Türe trifft unvermittelt auf die 
profilierten Ohrengewände, und die klassizisti-
schen Schmuckbänder, die die beiden Geschosse  
abschließen. scheinen nachträglich appliziert. Die 
Jahreszahl 1731 befand sich womöglich auf dem ur-
sprünglichen Oberlicht der Tür und wurde im 
Rahmen einer Renovierung im späteren 18. Jahr-
hundert auf das neue Türblatt übertragen Z 03 Dieser 
Stilstufe sind auch einige andere Türblätter in Hei-
delberg zuzuordnen, so beispielsweise die Haus-
türe des Mittermaierschen Hauses in der Karl-
strahe 8. 
Besonders schwierig ist die Frage nach der Er 
haltung der Putze. Außenputze haben die Aufgabe, 
die Fassade gegen Witterungseinflüsse zu schützen. 
Je nach Qualität und Verarbeitung können die hi-
storischen Kalkputze mehrere Jahrhunderte über-
stehen. Sie wurden mit der Kelle aufgetragen, so 
dass sich eine glatte aber nicht ebene Oberfläche 
ergab. Seit den fünfziger Jahren des 20. Jahrhun-
derts werden den Putzen jedoch zunehmend 
Kunstharze beigemischt und die Masse hinterher 
aufgespritzt. Das Ergebnis sind sehr ebene, aber 
vergleichsweise eintönige, sterile Wandflächen. Wie 
hoch der Anteil an historischen Putzen in der Alt-
stadt noch ist, lässt sich gegenwärtig nicht sagen, es 
ist aber davon auszugehen, dass die meisten Häu-
ser im 19. oder 20. Jahrhundert frisch verputzt wur-
den. Auf den Veduten Walpergens ist übrigens 
auch zu erkennen, dass die Fassaden vieler Häu-
ser mit den für das Rokoko typischen Spiegelfel-
dern dekoriert waren, die sich nicht erhalten haben. 
Auch zu den Dachstühlen lassen sich nur we-
nige Angaben machen, da es kaum Einzeluntersu-
chungen gibt. Es ist jedoch anzunehmen, dass sich 
bei mehreren Häusern die Dachstühle des 18. Jahr-
hunderts erhalten haben; häufige Ursachen für 
einen Verlust sind Feuer, Feuchtigkeit oder eine 
Aufstockung; wo sich dergleichen vermeiden lieh, 
waren die Chancen für eine Erhaltung gut, wie sich 
vor allem an den Dachstühlen von Heiliggeist, der 
Jesuitenkirche und der Alten Universität zeigt. Im 
Februar 1996 wurde der Mansarddachstuhl des 
Hinterhauses in der Kleinen Mantelgasse 25 unter-
sucht und dendrochronologisch datiertm Es ergab 
sich, dass das Holz, aus dem der Dachstuhl besteht, 
im Jahr 1722 gefällt wurde. Erhalten haben sich des 
Weiteren der Dachstuhl im Haus Cajet in der 
Haspelgasse 12 und das barocke Dach auf dem 
Hexenturm. Die meisten Dächer waren wahr 
scheinlich mit handgestrichenen Biberschwanz-
Ziegeln gedeckt. Auch hier besteht die Möglich-
keit, dass sich im Einzelfall originale Ziegel 
bewahrt haben, die meisten Dächer mussten im 
Laufe der Zeit aber neu eingedeckt werden, wozu 
meist industriell hergestelltes Material verwendet 
wurde. 
Die ursprüngliche Raumstruktur ist in vielen ba- 
rocken Häusern beibehalten worden und auch die 
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Ingrimstra4e 38, Türblatt 
Abb. 55 
Kleine Mantelgasse 27, Stuckdecke 
mit dem Monogramm Karl Philipps 
Treppenhäuser haben sich oft kaum verändert. 
Authentische Beispiele finden sich in der Drei-
königstrabe 25, der Steingasse 14 oder der Mittel-
badgasse 10. Nur selten sind hingegen noch Aus-
stattungselemente wie Stuck, Tapeten oder 
Boisserien vorhanden. Während der ersten Jahre 
des Wiederaufbaus konnten sich vermutlich nur 
wenige Bauherren eine aufwändige Innendekora-
tion leisten. Die frühesten Beispiele stammen aus 
der Zeit Karl Philipps. Im ersten Obergeschoss der 
Kleinen Mantelgasse 27 haben sich schöne Stuck-
decken mit sogenanntem Bandelwerk erhalten 
(Abb. 55). Dieses Ornament besteht vornehmlich 
aus kurvierten Bändern, die zu abstrakten Gebil-
den verschlungen sind, wobei die Zwischenräume 
mit Blättern, Blumen und Ranken gefüllt sein kön-
nen. Es war in Süddeutschland in den ersten Jahr-
zehnten des 18. Jahrhunderts weit verbreitet und 
gerade die kurfürstlichen Zimmer des Mannheimer 
Schlosses (Trabantensaal), die um 1730 fertig ge-
stellt wurden, bilden eines der prominentesten Bei-
spiele. m6 Es ist daher nicht verwunderlich, wenn 
ausgerechnet in dem Heidelberger Haus, das Karl 
Philipp womöglich kurzzeitig genutzt hat, ein sol-
cher Dekor zu finden ist. Auf die Krone und das 
Monogramm Karl Philipps, das sich an dieser 
Decke befindet, wurde bereits hingewiesen. Eben-
falls aus der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
stammen offenbar die Stuckdecken in den Häu-
sern Augustinergasse 7 (Musikwissenschaftliches 
Seminar) und Haspelgasse 12 (Haus Cajet), denn 
in beiden Fällen wird von der Rocaille Gebrauch 
gemacht, einem muschelförmigen Ornament, das 
dem Rokoko seinen Namen gegeben hat. Beson-
ders prachtvoll sind die Beispiele im zweiten und 
dritten Obergeschoss der Augustinergasse 7, da 
sich der Dekor über die gesamte Decke ausbreitet 
(Abb. 56). In der Haspelgasse 12 sind darüber hin-
aus noch barocke Türen und das Treppenhaus er-
halten. Die Stuckdecken der Steingasse 14, der 
Hauptstrabe 168 und der Schulgasse 4 zeichnen 
sich durch Blumen- und Rosenranken aus, die um 
einen zentralen Stuckrahmen angeordnet sind 
(Abb. 57). Derartige Rosenranken finden sich 
ebenfalls im Mannheimer Schloss, dort aber in 
Kombination mit Bandelwerk. 
Die meisten Innendekorationen des 18. Jahr-
hunderts, die sich in Heidelberg erhalten haben, 
sind jedoch dem Klassizismus oder Louis-seize-Stil 
zuzuordnen und stammen aus der Zeit nach etwa 
1780. Bekannte Beispiele sind die Prachträume im 
ersten Obergeschoss des Palais Morass (Kurpfäl-
zisches Museum) und des Hauses Buhl (Haupt-
strabe 234/236). Alle Dekorationsstile vereint fin-
den sich schließlich im Gebäude der Akademie der 
Wissenschaften (Karlstrabe 8): Bandelwerk, Ro-
caillen, Louis-seine und Ergänzungen des 19. Jahr- 
hunderts zeugen von den unterschiedlichen Phasen 
der Ausstattung. 
Die Stadtentwicklung im 19. Jahrhundert 
Die Stadtentwicklung im industriellen Zeitalter hat 
entscheidend dazu beigetragen, dass sich die ba-
rocke Siedlungsstruktur bis heute erhalten hat. 
Denn bei der weiteren Besiedlung im 19. Jahrhun-
dert hat man sich im Wesentlichen darauf be-
schränkt, die Lücken zu füllen. Entsprechend be-
finden sich die gründerzeitlichen Viertel vor allem 
in der Landfriedstrabe, anstelle des Herrengartens, 
und an den Grenzen der Vorstadt entlang der 
Friedrich-Ebert-Anlage, der Sofien- und Neckar-
strabe. Desgleichen wurde der Schlossberg zwi-
schen Altstadt und Schlossbergweg bebaut sowie 
die Hänge jenseits der alten Stadtmauer. Substan-
tielle Eingriffe in den alten Baubestand erfolgten 
nur punktuell und ohne die Struktur der Stadt zu 
verändern, grobe Bauten wurden durch grobe ei-- 
setzt oder es entstanden Freiflächen von vergleich-
baren Ausmaben. So sind beispielsweise die ehe-
maligen Klöster der Dominikaner und der 
Augustinerinnen den Neubauten der Universität 
gewichen (Friedrichsbau bzw. Universitätsbiblio-
thek) und wo früher das Kloster der Franziskaner 
stand, breitet sich heute der Karlsplatz aus. Schlieb-
lich musste der modernen Entwicklung des Ver-
kehrs Rechnung getragen und die meisten Stadt-
tore nach und nach abgebrochen werden. 
Seit dem 18. Jahrhundert haben sich die einzel-
nen Phasen der Besiedlung somit kaum überlagert. 
Das Ergebnis ist eine barocke Stadt, die auf einem 
mittelalterlichen Grundriss beruht und deren Be-
bauung im 19. Jahrhundert lediglich verdichtet 
wurde. Entscheidend für den Erhalt des barocken 
Ensembles war zum einen der Umstand, dass sich 
im 19. Jahrhundert genügend freie Flächen fanden, 
die eine weitere Besiedelung ohne den Abbruch 
der älteren Gebäude ermöglichten. Zum anderen 
nahm zu dieser Zeit eine Entwicklung ihren An-
fang, die für Heidelberg bis heute prägend ist: Der 
geschäftliche und verkehrstechnische Mittelpunkt 
verlagerte sich zunehmend von der Altstadt zum 
Bismarckplatz und zum neuen Bahnhof, der 1840 
an der südwestlichen Ecke der Vorstadt gebaut 
wurde (heute Kurfürsten-Anlage). Bildeten ur-
sprünglich die Alte Brücke und das Mitteltor die 
wichtigsten Zugänge zur Stadt und ihren Handels-
plätzen, entstand nun ein neues Zentrum, das das 
alte an Bedeutung schnell übertraf. Aus diesem 
Grund waren gerade die Flächen, die im 18. Jahr-
hundert unbesiedelt geblieben waren, durch ihre 
günstige Lage in der Nähe dieser neuen Wirt-
schaftszone besonderes attraktiv. Das alte Heidel-
berg konnte im Schatten der Schlossruine in einen 
Dornröschenschlaf verfallen. 
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Geschichte der Denkmalpflege in Heidelberg 
Die Stadtentwicklung des 19. Jahrhunderts hat 
zufällig zur Erhaltung der barocken Bauten Hei-
delbergs beigetragen. Hinzu kamen die gezielten 
Anstrengungen der Denkmalpflege. 206 Aufklärung, 
Romantik und Historismus förderten aus verschie-
denen Gründen die intensive Auseinandersetzung 
mit dem materiellen Erbe. 207 Die Einsicht, dass es 
sich bei Bauwerken ebenso um aussagekräftige, hi-
storische Dokumente handelt wie bei Urkunden 
und Schriftstücken, legte die Sorge um ihre Erhal-
tung nahe. Wie unterschiedlich das Studium der 
Denkmäler im Einzelnen betrieben wurde, ver-
deutlichen weithin bekannte Veröffentlichungen 
wie Johann Fischer von Erlachs „Entwurff Einer 
Historischen Architectur" aus dem Jahr 1721, die 
mit zahlreichen großformatigen Illustrationen den -
mitunter sehr phantasievollen - Blick auf die Bau-
werke des „Alterthums und fremder Völcker" 
lenkt, die Schriften Johann Joachim Winkelmanns 
der Jahre 1755 und 1764, bei denen die geistige 
Auseinandersetzung mit den Werken der Antike 
im Mittelpunkt steht, ferner Goethes euphorisch 
beschreibender Versuch einer literarischen Aneig-
nung der Architektur des Straßburger Münster 
(1772) oder, um ein letztes Beispiel zu nennen, die 
vergleichsweise nüchterne Forderung Karl Fried-
rich Schinkels nach einem Denkmälerverzeichnis, 
der er 1815 in seiner Eigenschaft als preußischer 
Ober-Baurat Ausdruck verlieh.'m 
Auch in Heidelberg sind vergleichbare Bemü-
hungen frühzeitig im Gange. Hier war es der 1774 
geborene Maler und Graphiker Louis Charles 
Francois de Graimberg, der sich intensiv um die 
Erhaltung und zeichnerische Erfassung der Über-
reste des Heidelberger Schlosses kümmerte. Vom 
Eindruck der Ruine überwältigt, lieh er sich 1810 in 
der Stadt nieder, kümmerte sich persönlich um den 
Schutz des Baus, sorgte für dringende Reparatu-
ren und hinterließ schließlich ein umfangreiches 
Konvolut an Kupferstichen, das den Bau und seine 
landschaftliche Lage dokumentiert?' Etwa zur 
gleichen Zeit, zu der Graimberg seiner privaten, 
auf ein einzelnes Objekt beschränkten Obsession 
nachging, gründete Johann Baptist Kolb das 
"Historisch-statistische-topographische(s) Lexicon 
von dem Großherzogthum Baden", das von 1813 
bis 1816 in drei Bänden erschienen ist. Es handelt 
sich hierbei um das erste flächendeckende Ver-
zeichnis „aller in irgend einer Hinsicht bemerkens-
werthen Ortschaften und Gegenden des Großher-
zogthums Baden, nebst Anzeige ihrer Lage, 
Entfernung, vormaligen und jetzigen Beschaffen-
heit, und aller ihrer Natur- und Kunstmerk-
würdigkeiten". Auf immerhin zwanzig Seiten wird 
Heidelberg, „die zweyte Hauptstadt der Badischen 
Pfalzgrafschaft", gewürdigt. Nebst einem ge- 
schichtlichen Abriss bespricht Kolb die wichtigsten 
Bauwerke oder listet sie zumindest auf. Erwäh-
nung finden die beiden Schlösser, d.h. das Resi-
denzschloss und die ehemalige obere Burg bei der 
Molkenkur, die Alte Brücke sowie die Befesti-
gungsanlagen und Tore, sodann werden von den 
Bauten der Vorstadt aufgeführt: das ehemalige 
Dominikaner-Kloster, bereits zu einem „anatomi-
schen Theater und Gebährhaus" eingerichtet, die 
evangelisch-lutherische Kirche (Providenz-Kirche), 
die Peterskirche, die Hospitäler in der Plöck (das 
katholische, das reformierte und das lutherische), 
die Wachs-Unschlitt-Lichter und Seifenfabrik der 
Firma Ernst und Compagnie (im Wormser Hof) 
und das Züllenhardische Haus (Kurpfälzisches 
Museum), „welche beyde zu den schönsten und re-
gelmäßigsten Häusern der Stadt gehören", das vor-
malige gräflich Wisersche Haus, die „ansehnlichen 
Gasthäuser" zum Riesen, Ochsen, Karlsberg, Prinz 
Max, „in welchem letzteren die öffentlichen Bälle 
und Concerte gehalten werden", der Paradeplatz 
und die Alte Universität. Erst nach einem langen 
Exkurs zur Geschichte der Universität werden zu-
letzt auch die Bauten der Altstadt östlich des Mit-
teltors genannt: Die Heiliggeistkirche, das Rathaus, 
das Jesuitenkollegium mit Kirche, das Seminarium 
Carolinum, der Mönchhof, die vormalige Land-
schreiberei, das ehemals Freudenbergsche Haus. 
die jüdische Synagoge, die „angesehenen" Gast-
häuser zum Goldenen Hecht, zum Schwarzen 
Adler und der Prinz Karl, schließlich die Klöster 
der Augustiner, Franziskaner, Karmeliter und Ka-
puziner, die Kolb aber bereits als abgetragen ver-
zeichnet. Diese Liste, die je nach Zählweise aus 
circa fünfunddreißig Objekten besteht, stellt das 
erste wissenschaftliche, lexikalische Inventar der 
Baudenkmäler Heidelbergs dar, dem ein gewisser 
Anspruch auf Vollständigkeit zugrunde liegt. 
Graimbergs und Kolbs Unternehmungen er-
füllen die wichtigsten Aufgaben der Denkmal-
pflege. Während jedoch Graimbergs intensive 
konservatorische Bemühungen dem Heidelberger 
Schloss zugute kamen, blieb die übrige Stadt 
davon unberührt. Umgekehrt zog die verdienst-
volle, lexikalische Arbeit Kolbs keine unmittelba-
ren denkmalpflegerischen Konsequenzen nach 
sich. Erst aus der Verbindung beider Bestrebun-
gen, dem Inventarisieren und dem Konservieren, 
hätte sich ein systematisches Konzept zur Erhal-
tung der Denkmäler ergeben. Das Bewusstsein, 
dass ein solches fehlte, und der Wunsch, von staat-
licher Seite die Erhaltung der Denkmäler zu steu-
ern, führte in Baden 1853 zur Schaffung der Stelle 
eines Großherzoglichen Konservators, dessen Auf-
gaben klar umrissen waren: .1) möglichst genaue 
Kenntnis von dem Dasein und dem Zustande der 
in dem Großherzogtum befindlichen Kunstdenk- 
Abb. 56 
Augustinergasse 7, Stuckdecke 
Abb. 57 
Steingasse 14, Stuckdecke 
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male zu sammeln, 2) die gesammelten Kenntnisse 
aufzuzeichnen und 3) die Erhaltung der Kunst-
denkmale zu fördern." 210 Dies gilt als die Geburts-
stunde der staatlichen Denkmalpflege in Baden, 
die sich von den vorangegangenen Modellen un-
terschied, indem sie zugleich staatlich legitimiert, 
flächendeckend ausgerichtet und professionell or-
ganisiert war. 
Bis Heidelberg von dieser Neuerung profitie-
ren konnte vergingen allerdings noch viele Jahre. 
Gerade das Geschäft der Inventarisation, das am 
Anfang aller denkmalpflegerischen Arbeit steht, 
war - und ist es bis heute geblieben - eine kompli-
zierte und zeitaufwändige Angelegenheit. Erst ab 
1887 erschienen in lockerer Reihenfolge die von 
Franz Xaver Kraus herausgegebenen Bände der 
Kunstdenkmäler des Grossherzogthums Baden, 
von denen der erste dem Kreis Konstanz gewid-
met war. Der Band für den Amtsbezirk Heidelberg 
wurde von Adolf von Oechelhäuser bearbeitet und 
kam 1913 heraus. Das umfangreiche und sorgfältig 
erstellte Großinventar ist das Ergebnis langjähri-
ger, intensiver Recherchearbeit. Auf knapp fünf-
hundert Seiten wird hier die Baugeschichte Hei-
delbergs ausgebreitet. Oechelhäusers Werk bildete 
fortan die Grundlage für alle baugeschichtlichen 
und denkmalpflegerischen Unternehmungen. 
Neben den ohnehin bekannten Großbauten fanden 
hier die repräsentativeren Bürgerhäuser der Wie-
deraufbauzeit Berücksichtigung, die Anzahl der be-
handelten Denkmäler betrug über hundert. Auch 
für Oechelhäusers Inventar galten jedoch die 
Grundsätze, die Kraus im ersten Band seiner Reihe 
festgelegt hatte. Berücksichtigt wurden im We-
sentlichen Bauten, die vor 1800 entstanden sind, 
wobei der Schwerpunkt auf dem Mittelalter und 
der Renaissance liegt. Werke des „Barocco" und 
„Rococo" sollten nur Erwähnung finden, wenn sie 
von Bedeutung waren.'" 
Aus zwei Gründen konnte Oechelhäusers um-
fangreiches Werk die Probleme der praktischen 
Denkmalpflege nur bedingt lösen: Zum einen ent-
hielt es längst nicht alle historischen, erhaltenswer-
ten Bauten sondern nur die repräsentativsten, zum 
anderen kam dem wissenschaftlich, bauhistorisch 
konzipierten Inventar in der vorliegenden Form 
keine Gesetzeskraft zu. Was fehlte, war ein Ver-
zeichnis, in dem alle Bauten aufgeführt waren, 
denen gesetzlicher Schutz zugute kommen sollte. 212 
 Zwei ministeriale Erlasse aus den Jahren 1911 und 
1921 forderten nachdrücklich die Erstellung sol-
cher Listen. Bezüglich der Auswahlkriterien laute-
ten die Vorgaben ganz lapidar „alle im Inventari-
sationswerke aufgeführten Gebäude aufzunehmen, 
sodann diejenigen Bauten, die aus öffentlichen Mit-
teln oder unter sonstiger Mitwirkung des Staates 
restauriert worden sind, endlich Gebäude, welche  
in der öffentlichen Wertung als Baudenkmale oder 
Wahrzeichen des Ortes gelten (...)". 213 Diese For-
derung wurde für Heidelberg aber erst 1939 mit 
dem „Verzeichnis der unter Denkmalschutz ste-
henden Baudenkmale" erfüllt. Diese sogenannte 
Alte Badische Liste enthielt 96 Objekte, davon 80 
in der Altstadt. Eine ergänzende Aufstellung des 
Landesdenkmalamtes aus dem Jahr 1945, die wei-
tere 81 Bauten der Altstadt aufführte, scheint nicht 
weiter berücksichtigt worden zu sein, da die Bau-
ordnung der Stadt von 1960 nach wie vor rund 80 
Positionen enthielt.'" 
Alle Listen und Inventare, die bis zu dieser Zeit 
erschienen waren, gingen von der Vorstellung aus, 
dass jeder Bau für sich alleine dem Anspruch ge-
nügen müsse, Denkmal zu sein. Aus der Menge 
der barocken Wohnhäuser wurden daher nur die 
besonders ansehnlichen als schützenswert ver-
merkt. Dass aber die zahlreichen, schlichten Wohn-
bauten für das historische Gesamtbild der Altstadt 
mindestens ebensolche Bedeutung hatten, war 
noch nicht ins allgemeine Bewusstsein gedrungen, 
obwohl diese Erkenntnis bei Fachleuten alles an-
dere als neu war. Erst das Denkmalschutzgesetz 
für Baden-Württemberg aus dem Jahr 1972 und 
der 1977 nachfolgende Erlass mit _Richtlinien für 
die Erfassung von Kulturdenkmälern" gaben die 
entscheidenden Impulse für eine grundsätzliche, 
neue und flächendeckende Erfassung der Heidel-
berger Baudenkmale.''s Allein für die Altstadt ver-
zeichnet diese Liste heute über neunhundert Ein-
träge, von denen die meisten dem 18. Jahrhundert 
zuzuordnen sind. 
Schlussbetrachtung 
Im Pulverdampf des Pfälzischen Erbfolgekriegs 
endete Heidelbergs ruhmreiche Geschichte als 
Residenzstadt. Die Stadt verlor einen Großteil 
ihrer Bevölkerung, die meisten Bauwerke und 
durch den Streit mit den Kurfürsten, der 1720 es-
kalierte, schließlich auch den Status als Residenz. 
Der Wiederaufbau lag im Schatten dieser trau-
matischen Ereignisse. Die Heidelberger Ge-
schichte um 1700 wird daher häufig als trauriges 
Nachspiel einer großen Zeit interpretiert, als letz-
tes Kapitel des allmählichen Niedergangs, der ei-
gentlich schon mit dem Dreißigjährigen Krieg be-
gonnen hatte; dass es sich aber zugleich um die 
bewegten Anfänge des neuen Heidelbergs han-
delt und der Stadt, wie sie sich heute darstellt, 
gerät dabei leicht in Vergessenheit. Innerhalb 
eines halben Jahrhunderts ist es den Bürgern ge-
lungen, ihre Stadt nahezu vollständig wieder auf-
zubauen und auch ohne Hilfe des Kurfürsten 
wirtschaftlich neu zu positionieren. 
Eine einseitige Sichtweise bestimmt auch die 
Wahrnehmung der Person Johann Wilhelms. Wäh- 
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rend viele glanzvolle oder zumindest schillernde 
Gestalten der älteren Geschichte Heidelbergs wie 
Ruprecht, Ottheinrich, der Winterkönig und selbst 
die zeitgenössische Liselotte von der Pfalz im Be-
wusstsein der Heidelberger noch sehr präsent sind, 
ist Johann Wilhelm fast ein Unbekannter geblieben. 
Er wird auch von Karl Theodor überragt, dessen 
Name mit besonders effektvollen Bauprojekten in 
Verbindung steht, wie der Fassade der Jesuitenkir-
che, den beiden Stadttoren und der neuen steiner-
nen Brücke, die nach ihm benannt wurde und die 
sein Standbild trägt; gemeinsam mit der Göttin 
Athene wacht er hier über das Wohl der Stadt. Im 
Vergleich dazu muss man die Spuren Johann Wil-
helms in Heidelberg mit der Lupe suchen: ein Sei-
tenportal der Heiliggeistkirche trägt das Allianz-
wappen, das an seine Ehe mit Anna Maria Luisa 
de Medici erinnert, desgleichen findet sich sein 
Wappen am Rathaus. Nichts verweist jedoch auf 
seine Stellung als erster Kurfürst des Wiederauf-
baus, ein Standbild oder eine Johann-Wilhelm-
Stra4e sucht man vergeblich und der Name des 
einzigen Gebäudes, das nach ihm benannt wurde, 
die Domus Wilhelmiana, ist heute kaum noch ge-
läufig. 
Dies hat nicht zuletzt mit dem angespannten 
Verhältnis zu tun, das zwischen den Heidelbergern 
und den Neuburger Kurfürsten bestand. Während 
die Bevölkerung nach der Zerstörung von 1693 
existentielle Nöte plagten, stand den Kurfürsten 
der Sinn nach Rekatholisierung und Regulierung 
des Stadtplans sowie dem Bauen nach Modellen. 
Der daraus resultierende Streit und das Zerwürf-
nis sind die Ursachen dafür, dass ihr Andenken 
verdrängt wurde. So besteht bis heute ein Miss-
verhältnis zwischen der geringen Popularität der 
Neuburger Kurfürsten und der Bedeutung, die sie 
für den Wiederaufbau des modernen Heidelbergs 
ohne Zweifel gehabt haben. Es ist müffig darüber 
nachzudenken, wie sich die Stadt ohne den Ein-
fluss der Kurfürsten entwickelt hätte. Es liegt aber 
auf der Hand, dass zumindest von Johann Wilhelm 
wichtige Impulse ausgegangen sind. Auch wenn 
sein Regulierungsprojekt gescheitert ist, ging das 
Bauen nach modernen Vorbildern auf seine Initia-
tive zurück. Das heutige Stadtbild ist wesentlich 
von seinen Ideen und Vorstellungen geprägt. 
Sowohl die einzelnen Häuser als auch die Stadt 
insgesamt sollten geräumiger und einheitlicher ge-
staltet werden. Für die Häuser, zumal die vorneh-
meren, bedeutete dies, dass beim Innenausbau auf 
die Anlage möglichst weitläufiger, repräsentativer 
Treppenhäuser geachtet wurde. Ebenso schätzte 
man grole und helle Zimmer mit hohen Decken. 
Wenn die Mittel des Bauherren und die Lage des 
Grundstücks es zuliefen, wurden die Parzellen ver-
grö4ert und Gärten angelegt. Auf diese Weise ,.ent- 
rümpelte" man die Stadt und entfernte allzu kleine 
Häuser und Rückgebäude. Die Neugestaltung und 
Neuanlage der Plätze ist ein weiteres wichtiges 
Charakteristikum des barocken Wiederaufbaus. 
Durch Abtragung der Ruine des Augustinerklo-
sters entstand mit dem Paradeplatz (später Uni-
versitätsplatz) ein neues innerstädtisches Zentrum. 
Desgleichen wurde der Kornmarkt auf der Süd-
seite erweitert und erhielt das gro6e Marienstand-
bild, das in wirkungsvoller (und bedeutungsvoller?) 
Blickbeziehung zum Schloss und zum Rathaus 
steht. Zusammen mit dem Marktplatz verfügte die 
Altstadt damit über drei markante Plätze, die das 
Stadtbild bis heute entscheidend prägen. Dies 
scheinen auch die Zeitgenossen so empfunden zu 
haben, wie die zahlreichen Veduten Walpergens 
bezeugen, der die neuen, malerischen Ansichten, 
die sich an diesen Plätzen ergaben, besonders ge-
schätzt hat (Abb. 59)3' 6 
Heidelberg ist kein Zentrum barocker Bau-
kunst. Wäre die Geschichte nach 1720 anders ver-
laufen und Hof und Kapital in der Stadt verblie-
ben, sähe das vielleicht anders aus. Man stelle sich 
nur vor, was die Investitionen Karl Philipps und 
Karl Theodors in Heidelberg bewirkt hätten. So 
wird die Altstadt bis heute von den einfachen Bür-
gerhäusern bestimmt. Die relativ gute Erhaltung 
des Ensembles ist das eigentlich Besondere. Etwa 
ein Dutzend aufwändig gestalteter Bauten hebt 
sich im Stadtbild ab, beispielsweise die Jesuiten-
kirche oder das Palais Morass, die sehr qualitätvoll 
und nach allen Regeln der Kunst entworfen wur-
den. Sie erreichen aber nicht mehr die architektur-
geschichtliche Bedeutung, wie sie der Otthein-
richsbau oder der Englische Bau des Schlosses 
erlangt haben. Es wäre jedoch falsch, hierin ein 
Defizit zu sehen. Heidelberg ist im 18. Jahrhundert 
als bürgerliche Stadt neu entstanden und weder 
der Prunk von einst noch der Glanz der zeitgenös-
sischen Residenzstädte, mit denen sich die Kunst-
geschichte vornehmlich beschäftigt, sind hierfür ein 
geeigneter Malstab. Die barocke Baugeschichte 
Heidelbergs ist eine Geschichte der Rezeption. 
Diese Rezeption erfolgte jedoch mit Verstand -
und bisweilen auch mit Phantasie. 
Monographien ausgewählter Bauwerke 
Rathaus, Marktplatz 10 
Nach den Zerstörungen von 1689 und 1693 war 
das Rathaus das erste öffentliche Gebäude, das 
wieder aufgebaut wurde (Abb. 58). 21 Kurfürst 
Johann Wilhelm drängte zur Eile, da er hoffte, dass 
von einem neuen, repräsentativen Rathaus eine 
Signalwirkung ausgehen würde; die Bürger sollten 
zum Wiederaufbau ihrer Häuser und somit der 
Stadt Heidelberg motiviert werden3 18 Das barocke 
Abb. 58 
Rathaus, Aufnahme vor 1886 
Abb. 59 
Peter Friedrich Walpergen, Markt-
platz und Heiliggeistkirche, 1783, 
Kat. Nr. 2.4 
Gebäude entstand anstelle des gotischen Vorgän-
gerbaus von 1472 mit hohem Stufengiebel und 
Figurenspiel, der dem Pfälzischen Erbfolgekrieg 
zum Opfer gefallen war. 219 Bis zur Fertigstellung 
des neuen Amtssitzes tagte der Rat der Stadt im 
Haus zum Ritter. 
Mit den Plänen für das neue Rathaus wurde 
der Düsseldorfer Hofarchitekt Flemal beauftragt. 
Bereits im Frühjahr 1699 legte der Baumeister die 
ersten Risse vor, doch erst auf Druck des Kurfür-
sten stimmte im Juli 1699 der Stadtrat den Plänen 
zu, die leider nicht erhalten sind. Aus dem Rats-
protokoll geht hervor, dass „dem Hr. Ingenieur 
Flemmal wegen eines zu wieder ufbauung des 
Rathhauses gemachten abrihes für seine mühewal-
tung 9 11. bezahlt werden solle." 220 Weitere zwei 
Jahre vergingen, bis jeder Bürger, der ein Pferd 
besah, dazu verpflichtet wurde, drei Tage lang 
dabei zu helfen, den Schutt vom Bauplatz abzu-
transportieren. 221 Am 17. September 1701 konnte 
schlief lich vom kurfürstlichen Kanzler Freiherr von 
Wieser der Grundstein gelegt werden. Der Jung-
bürgermeister Samuel Simon nahm dieses Ereignis 
zum Anlass, um als Antwort auf die Münze Lud-
wigs XIV. mit der Nachricht -Heidelberga deleta", 
zwei neue Gedenkmünzen prägen zu lassen (Reg. 
Nr. 8).2" Sie tragen jeweils das Konterfei des Kur-
fürsten und sein Wappen. Die Inschrift der ersten 
Münze verkündet stolz: _Ante annos bis sex Gallis 
succensa resurgit Laeta hinc Joannis Wilhelmi curia 
iussis" („Das vor zweimal sechs Jahren von den 
Franzosen niedergebrannte herrliche Rathaus er-
steht hier wieder auf Geheiß von Johann Wilhelm"). 
Sie wurde in Pergament gewickelt in den Grund-
stein gelegt. 223  Die zweite Münze mit der Aufschrift  
„Vivat Ionnes Wilhelmus vrbis et senatus Heidel-
bergensis faustus reparator" („Es lebe Johann 
Wilhelm, der gesegnete Erneuerer der Stadt und 
des Rats von Heidelberg") war für den Kurfürsten 
bestimmt."4 Auf den Münzen sind einige Buchsta-
ben zu einem Chronogramm hervorgehoben und 
ergeben jeweils die Jahreszahl 1701. 
An der Ausführung des Rathausneubaus waren 
vor allem Heidelberger Handwerker beteiligt, 
darunter der Steinhauer und Stadtwerkmeister 
Johann Martin Laub, der Maurer Hans Georg 
Röscher oder der Stadtzimmermeister Friedrich 
Engler. 225 Das kurfürstliche Wappen oberhalb des 
Balkons - wohlgemerkt nicht das Wappen der 
Stadt - stammt von dem ungarischen Bildhauer 
und Bauschreiber Heinrich Charrasky. Das auf-
wändig geschmiedete Balkongeländer ist eine 
Zutat von 1751 und wurde von dem Schlossermei-
ster Thomas Pfeterle angefertigt. 226 
 Kurfürst Karl 
Theodor lieh sich hier mit seinem Monogramm ver-
ewigen. 
Die Arbeiten schritten zügig voran und bereits 
am 4. Juli 1702 wurde das Richtfest gefeiert. In 
seinen Chroniken berichtet Samuel Simon: „Nach-
dem das Rathaus aufgeschlagen war von dem Zim-
mermann Engler, hat mein Sohn Samuel den 
Strauss auf das Rathaus getragen. Neben ihm die 
2 Stadtdiener und Zimmergesellen. Und hat ein 
Zimmergesell ein schön Oration getan im Beisein 
des Rats und bei 1000 Menschen haben zugehört. 
Selbigen Tag ist auch Knopf und Kreuz auf den 
Heilig Geist Kirchturm aufgesteckt worden."'" Im 
Februar 1703 war das Gebäude so weit vollendet, 
dass „in den neuen Rathausstuben" die erste Rats-
sitzung abgehalten werden konnte.228 
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Von dem ursprünglichen Barockgebäude ist kaum 
etwas erhalten geblieben, doch entspricht die ge-
genwärtige Fassade in etwa dem Original, wie die 
Abbildung im Thesaurus Palatinus oder Walper-
gens Ansicht des Marktplatzes von 1783 zeigen 
(Abb. 59)229 Geradezu klassisch ist die Fassaden-
gliederung, die dem Mannheimer Modellhaus Typ 
A folgt (vgl. Kapitel „Musterhäuser und Modelle", 
Abb. 43). Charakteristisch für diesen Fassadentyp 
sind das rustizierte Erdgeschoss mit Arkaden und 
die Verbindung der Obergeschosse durch kolos-
sale Pilaster. Diese Art der Gliederung lässt sich 
mindestens bis in die Zeit Palladios zurückverfol-
gen (Vicenza, Palazzo Poiana, ca. ab 1566), ist wo-
möglich aber älter. Unter Ludwig XIV. hat sich 
daraus eines der vornehmsten Fassadenmodelle 
der französischen Architektur entwickelt. Die 
Häuser an der Place des Victoires (ab 1685) und 
der Place Vend6me (ab 1686) in Paris wurden aus-
schließlich nach diesem Muster errichtet und 
waren Projektionsfläche für die Standbilder des 
Königs.23° In Frankreich blieb dieser Fassadentyp 
bis weit ins 18. Jahrhundert aktuell, wie sich bei-
spielsweise am Rathaus von Nancy zeigt. Es ist 
daher kein Zufall, wenn für das Heidelberger Rat-
haus, dem wichtigsten öffentlichen Gebäude der 
Stadt, diese vornehme Gliederung gewählt wurde. 
Lediglich das Zwerchhaus steht nicht im Einklang 
mit diesen Vorbildern, sondern ist der Tradition 
niederländischer oder deutscher Kommunal- und 
Bürgerbauten verpflichtet, 
Zwei Pläne aus dem frühen 19. Jahrhundert 
zeigen möglicherweise die ursprüngliche Disposi-
tion der Räume. 23 ' So nahmen die Waagen für 
Mehl und Butter nahezu das ganze Erdgeschoss 
ein, das erste Obergeschoss beherbergte den Rats-
saal und die Ratsstube. Im zweiten Obergeschoss 
befanden sich einige Verwaltungs- und Büroräume. 
1766 wurde an der Rückseite des Hofes ein klei-
nes Gebäude hinzugefügt, in dem die Registratur 
und eine Arrestzelle untergebracht waren. Entlang 
des Hofs verlief im 18. Jahrhundert das Rathaus-
gässchen, das später jedoch überbaut wurde. 
Bis 1886 blieben die Umfassungsmauern des 
ursprünglichen Gebäudes erhalten, danach machte 
die Vergrößerung der Verwaltung eine Erweite-
rung des Rathauses notwendig. Auf der Nordseite 
kam ein gewaltiger Anbau im Stil der Neo-Re-
naissance hinzu, der den Gesamtkomplex nicht nur 
aufgrund seiner Höhe dominierte (Abb. 60). Doch 
bereits Anfang März 1908 fielen das Dachgeschoss 
und das zweite Obergeschoss des alten Rathauses 
sowie des Anbaus einem Brand zum Opfer. Bei 
der anschließenden Renovierung entschloss man 
sich, die Fassaden zu harmonisieren, und auch der 
neue Anbau im Süden, entlang der Hauptstraße, 
wurde in neobarockem Stil ausgeführt. 232 
Alte Universität, Grabengasse 1 
Auf dem Grundstück der heutigen Alten Universi-
tät befand sich bereits 1396 eine universitäre Ein-
richtung, die damals bedürftigen Studenten eine 
Unterkunft bot. Der Mainzer Kleriker und Lehrer 
des kanonischen Rechts Gerlach von Homburg 
hatte für dieses Collegium Pauperum sein Wohn-
haus in der Nähe des Stadtgrabens zur Verfügung 
gestellt.233 Da die Armenburse dem hl. Dionysius 
geweiht war, wurde sie Dionysianum genannt. In 
den Jahren von 1588 bis 1591 errichtete der Admi-
nistrator Johann Casimir einen repräsentativen 
Neubau, der das baufällige Dionysianum ersetzte. 
Dieses „Casimirianum", das auf Merians Stadt-
ansicht von 1620 zwischen dem Mitteltor- und 
Hexenturm zu erkennen ist, fiel jedoch 1693 den 
Flammen zum Opfer. Da im Krieg auch sämtliche 
Hörsäle der Universität zerstört worden waren, 
entschied der Senat, auf dem Grundstück des ehe-
maligen Casimirianums ein neues Universitätsge-
bäude zu errichten. Bereits 1701 wurden Kurfürst 
Johann Wilhelm in Düsseldorf drei Grundrisse und 
Kostenvoranschläge zur Begutachtung vorgelegt, 234 
 Zunächst war nur der Oberfeldmesser Franz 
Adam Sartorius mit der Planung des neuen Ge-
bäudes betraut; da sich Sartorius mit der Anferti-
gung der Entwürfe aber offensichtlich viel Zeit lieh, 
wurden bald der Universitätssyndikus Johann 
Cloeter und „ein frembder Baumeister aus Speyer" 
um zusätzliche Vorschläge für den geplanten Neu-
bau gebeten 215 . Der fremde Baumeister wird mit 
Johann Jakob Rischer gleichgesetzt, der zu dieser 
Abb. 60 
Rathaus, Aufnahme vor 1908 
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Alte Universität 
Zeit am Speyrer Dom tätig war. 2  Obwohl dann 
doch ein Grundriss von Sartorius die Zustimmung 
des Kurfürsten fand, sollte es noch mehrere Jahre 
dauern, bis die Bauarbeiten beginnen konnten."' 
Die Gründe dafür lassen sich nicht mehr nachvoll-
ziehen, möglicherweise stellte die Finanzierung des 
Neubaus die Universität bereits im Vorfeld vor 
Probleme. Am 24. Juni 1712 konnte endlich der 
Grundstein für das neue Auditoriengebäude gelegt 
werden, das in zwei Abschnitten errichtet wurde.' 
Die Bauleitung oblag zunächst dem Rektor Mel-
chior Kirchner S. J. und ab November 1713 dem 
Juristen Johann Bartholomäus Busch. 239 Ob Johann 
Adam Breunig als Leiter des Bauamts Einfluss auf 
Planung und Gestalt des Gebäudes genommen hat, 
ist unklar. Anhand von einigen Baurechnungen 
lässt sich jedoch nachweisen, dass Breunig maß-
geblich an der Bauausführung beteiligt war. 
Da die Universität vom Kurfürsten keine 
finanzielle Unterstützung erhielt, musste sie immer 
wieder eigene Grundstücke verkaufen, Steuern 
erheben und Darlehen aufnehmen. 24° Am 23. De-
zember 1713 wurde das Richtfest gefeiert. 24 ' Im 
Herbst 1714 kamen die Arbeiten vermutlich wie-
derum aus finanziellen Gründen zeitweilig zum 
Stillstand, doch bereits im Frühjahr 1715 wurde mit 
der aufwändigen Ausstattung des Gebäudeinneren 
begonnen.242 Man nimmt an, dass der Neubau im 
Frühjahr 1716 bezogen werden konnte. Ausgeführt 
waren zu diesem Zeitpunkt der Westflügel entlang 
der Grabengasse und wohl etwas mehr als die 
Hälfte des Südflügels, in dem auch das Treppen-
haus untergebracht war. Erst in den Jahren 1724 
bis 1727 wurde die ,.Domus Wilhelmiana" bis zur 
Augustinergasse in einem zweiten größeren Bau-
abschnitt zum Abschluß gebracht. Weitere Umbau-
und Erweiterungsmaßnahmen des 18. Jahrhun-
derts bestanden unter anderem im Einbau eines 
Kamins und in der Verlegung der Bibliothek vom 
zweiten Obergeschoss des Südflügels in das Erd-
geschoss des Westflügels, die in den Jahren 1785/86 
von Johann Andreas von Traitteur ausgeführt 
wurde. Doch schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
musste die Universitätsbibliothek aus Platzmangel 
in dem ehemaligen Jesuitengymnasium in der Au-
gustinergasse 15 untergebracht werden 2 43 Eine be-
sondere Ergänzung erhielt das Gebäude schließlich 
durch den Dachreiter auf dem Westflügel, der 
zwar von Beginn an eingeplant war, aber erst Ende 
der Zwanziger Jahre des 19. Jahrhunderts aufge-
setzt wurde. Er beherbergt Uhr und Glocken des 
1827 abgebrochenen Mitteltorturms. 
Rein äußerlich erscheint die Domus Wilhel-
miana heute im Vergleich zu ihrer Erbauungszeit 
kaum verändert (Abb. 61). Das Gebäude besteht 
aus zwei gleichlangen Flügeln, die je drei Ge-
schosse umfassen. Durch die beiden repräsentati- 
ven Eingangsportale und den Dachreiter ist der 
Flügel zur Grabengasse als Hauptgebäude ge-
kennzeichnet. Kolossale Pilaster mit korinthischen 
Kapitellen und Putzspiegel rhythmisieren die Fas-
saden. Die Höhe der Fenster verringert sich nach 
oben hin und lässt den Bau monumentaler er-
scheinen. Bekrönt wird er von einem eleganten 
Schweifdach aus Schiefer. Den Quellen ist zu ent-
nehmen, dass die aktuelle Farbgebung (Hellgrau 
und Weiß für die verputzten Wandflächen sowie 
Englischrot für die behauenen Steine) weitgehend 
dem Fassadenanstrich der Barockzeit entsprechen 
dürfte.24 
Im Gegensatz zur äußeren Erscheinung ist im 
Inneren der Alten Universität kaum noch etwas 
von der originalen barocken Ausstattung erhalten. 
Kontinuierlich steigende Studentenzahlen verur-
sachten eine permanente Raumnot und machten 
über die Jahrhunderte hinweg zahlreiche Umbau-
ten erforderlich. Zum 500jährigen Jubiläum der 
Universität im Jahr 1886 wurde die Aula von dem 
Oberbaurat Josef Durm grundlegend umgestaltet 
und historistisch ausgestattet. Heute beherbergt die 
Alte Universität den Senatssaal und die Aula, in 
denen sich die originalen Stuckdecken erhalten 
haben, sowie das Rektorat, die Pressestelle und 
weitere Dienststellen. 
Jesuitenkolleg, Merianstra6e 2 
Über die Vorgängerbauten, die im Quartier des Je-
suitenkollegs angesiedelt waren, ist heute kaum 
noch etwas bekannt. 245 Vor der Zerstörung gehörte 
dem Orden bereits ein Grundstück an der Meri-
anstr4e, das so genannte ”Commissariat". Nach 
dem Frieden von Rijswijk versprach Johann Wil-
helm den Jesuiten die Gründung eines Kollegiums, 
und viele Brüder, die im Krieg geflüchtet waren, 
kehrten daraufhin nach Heidelberg zurück. Einen 
Entwurf für das neue Seminar bewilligte Johann 
Wilhelm wohl im Frühjahr 1703, so dass die Jesui-
ten am 26. Juli des gleichen Jahres den Grundstein 
legen konnten. Es scheint sie dabei wenig gestört 
zu haben, dass die Abbrobation aus Rom noch 
ausstand, denn von dem dortigen Ordensgeneral, 
Thyrsus Gonzales, wurde der Plan erst am 3. No-
vember genehmigt. Dieser Grundriss für das Kol-
leg hat sich im Generallandesarchiv in Karlsruhe 
erhalten (Abb. 62). 246 
Bis zum Juli 1705 bauten und bezogen die 
Jesuiten zunächst den nördlichen Flügel an der 
Merianstra6e. Ein monumentales Treppenhaus an 
der nordöstlichen Ecke verbindet noch heute den 
Trakt mit dem Ostflügel entlang der Kettengasse. 
von dem im Herbst 1708 etwa ein Drittel fertig 
gewesen sein dürfte. Bis in die Jahre 1710/11 
herrschte allerdings Unklarheit über die Größe des 
zur Verfügung stehenden Areals. Die Jesuiten 
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Abb. 64 
Jesuitenquartier, Luftaufnahme 
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Abb. 62 
Approbationsplan für das Jesuiten- 
kolleg, 1703, GLA G Heidelberg 73 
\ bb. 63 
Jesuitenkirche und Kolleg, Grund-
riss. 1804, GLA G Heidelberg 98, 
Kai Nr. 2.15 
Abb. h.5 
Jesuitenkolleg, Portal 
Abb. 66 
Jesuitenkirche, Grundriss. 1712, GLA 
G Heidelberg 72, Kat. Nr. 2.16 
selbst hatten südlich der Merianstrafie einige 
Grundstücke mit Häuserruinen aufgekauft, gaben 
sich jedoch erst zufrieden, als Johann Wilhelm 
ihnen zusagte, ihr Anwesen südlich bis zum Stadt-
graben ausweiten und westlich die Heugasse über-
bauen zu dürfen. Da das Areal für das Kollegium 
nun deutlich größer geworden war, musste der von 
Kurfürst und Ordensgeneral 1703 bewilligte Ent-
wurf überarbeitet und den neuen Möglichkeiten 
angeglichen werden. Während der Autor des Ab-
brobationsplans nicht überliefert ist, besteht die 
Möglichkeit, dass Johann Adam Breunig in seiner 
Funktion als Werkmeister des kurfürstlichen Bau-
amts in die Anpassung der Pläne involviert war. 247 
 Änderungen wurden zunächst am Ostflügel vorge-
nommen. Statt der schlichten Fortführung des 
Traktes wurde nun ein großer Risalit mit Treppen-
haus angefügt und der Flügel insgesamt nach 
Süden bis zur heutigen Seminarstraße erweitert. 
Am nordwestlichen Ende, an dem sich damals 
die Heugasse fortsetzte, begannen die Jesuiten zur 
gleichen Zeit den Kirchenbau vorzubereiten. Die 
weitere Baugeschichte des Kollegs, insbesondere 
des Süd- und Westflügels, lässt sich nicht rekon-
struieren. Es ist jedoch davon auszugehen, dass 
der Gesamtkomplex um 1732 vollendet wurde 
(Abb. 63).248 
Im Jahre 1773 hob Papst Clemens XIV. den Je-
suitenorden auf und nach einer Übergangszeit gin-
gen auf Betreiben von Kurfürst Karl Theodor Auf-
gaben, Besitz und Kolleg auf die Lazaristen über. 
1786 wurde auch diese kirchliche Vereinigung auf-
gelöst und eine kommissarische Verwaltung für das 
ehemalige Eigentum der Jesuiten eingesetzt. In der 
Folge übernahm der Katholische Schulfond den 
Gebäudekomplex, doch wurden die Räumlichkei-
ten zu Beginn des 19. Jahrhunderts hauptsächlich 
vom kurpfälzischen und markgräflich-badischen 
Militär genutzt, beispielsweise als Hospital, Ge-
treide- und Waffenlager. Nachdem 1808 die Jesui-
tenkirche zur katholischen Pfarrkirche ernannt 
worden war, richtete man im Nordflügel und in 
einem kleinen Teil des Ostflügels ein Pfarrhaus ein. 
Der kleinere Westflügel, direkt an der Sakristei, be-
herbergte die Mesnerwohnung. Die restlichen Ge-
bäude des Kollegs wurden in sechs Partien aufge-
teilt und versteigert. Ihre Geschichte ist im 19. 
Jahrhundert von zahlreichen Umnutzungen ge-
prägt, die häufig mit entsprechenden baulichen An-
passungen einhergingen. 249 1846 veräußerte die 
Stadt den Südflügel und einen Teil des Westflügels 
an das Justizministerium, das die Gebäude ein Jahr 
später abriss, um auf dem Grundstück ein neues 
Amts- und Landgericht zu bauen. Im größten Teil 
des Ostflügels wurde eine höhere Bürgerschule un-
tergebracht, das spätere „Helmholtz-Gymnasium". 
1969, nachdem das Gymnasium in die Rohrbacher 
Str-4e umgezogen war, erwarb das Land Baden-
Württemberg den Trakt an der Kettengasse und 
stellte ihn der Universität zur Verfügung. In den 
folgenden Jahren wurde das Gebäude durch auf-
wändige Um- und Rückbauten seinem ursprüng-
lichen Zustand angenähert und für die universitäre 
Nutzung vorbereitet. So trug man beispielsweise 
ein viertes Geschosses über dem Risalit ab, das 
1873 aufgesetzt worden war, und entfernte einige 
Anbauten, die für den Schulbetrieb nötig gewesen 
waren 250 Des Weiteren wurde etwa ein neuer 
Dachstuhl aufgesetzt, neue Decken eingezogen 
und Sanitäranlagen eingebaut. In dem Flügel ent-
lang der Kettengasse befindet sich heute das 
Anglistische Seminar. 
Von der riesigen Anlage des ehemaligen Jesui-
tenkollegs haben sich somit nur die beiden Trakte 
an der Merianstra4e und der Kettengasse und ein 
Teil des zweigeschossigen, westlichen Gebäude-
komplexes erhalten (Abb. 64). Die Fassaden-
gestaltung ist weitgehend einheitlich. Die schlich-
ten, rechteckigen Fenster sind durch Putzspiegel 
vertikal miteinander verbunden, in den Ohren der 
Fenstergewände sitzen kleine Halbkugeln. Wie bei 
der Alten Universität werden die verputzten 
Wandflächen der repräsentativen Nord- und Ost-
flügel von kolossalen Eckpilastern eingerahmt. Der 
heutige Trakt an der Kettengasse gliedert sich in 
zwanzig Fensterachsen. Das Portal stammt aus 
dem 19. Jahrhundert und verweist unterhalb eines 
kleinen Dreieckgiebels auf die „Oberrealschule". 
Zur Hofseite wird die Fassade von einem monu- 
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Abb. 67 
Fassade der Jesuitenkirche 
mentalen Risalit aufgelockert Der Flügel an der 
Merianstra4e erstreckt sich über elf Fensterachsen. 
Das Hauptportal des ehemaligen Kollegs 
öffnete sich zur Jesuitenkirche hin (Abb. 65). Mög-
licherweise erhielt es seine reiche skulpturale Aus-
schmückung erst nach der Gestaltung der Fassade 
der Jesuitenkirche, Mitte bis Ende der 1750er 
Jahre. Einen Hinweis darauf gibt zum einen die 
Abbildung des Kollegs im Thesaurus Palatinus, in 
der das Portal zwar Bauschmuck, jedoch noch 
keine Skulpturen aufweist, zum anderen das noch 
deutlich erkennbare Ohrenfenster mit Gesims, dass 
zur Nische für die Christusfigur umfunktioniert 
wurde. Das ehemalige Fenster akzentuieren einige 
architektonische Elemente, wie die seitlichen ge-
quetschten Voluten, die sich auch an der Fassade 
der Jesuitenkirche finden, oder das Blendwerk, das 
einen Okulus andeutet. Oberhalb des Portals sieht 
Christus auf das kurpfälzische Wappen der Linie 
Neuburg herab, das in den Segmentgiebel einge-
lassen ist. Über ihm schwebt die Taube des heili-
gen Geistes, der segnende Gottvater erscheint in  
den Wolken. Auf der linken und rechten Seite des 
Giebels huldigen Ignatius und Franz Xaver der 
heiligen Dreifaltigkeit. 
Jesuitenkirche, Schulgasse/Merianstra6e 2 
Die Grundfläche der neuen Kirche war bereits im 
Abbrobationsplan für das Kolleg aus dem Jahre 
1703 eingezeichnet (Abb. 62). 25' 1711 wurde ein de-
taillierter Grundriss für die Kirche angefertigt und 
zur Genehmigung nach Rom gesandt (Abb. 66). 252 
 Noch bevor der Riss vom Ordensgeneral Michel-
angelo Tamburini am 16. Juni 1712 gebilligt wurde, 
fand am 19. April 1712, dem Geburtstag des Kur-
fürsten Johann Wilhelms, die feierliche Grund-
steinlegung statt. 753 Durch das Rechnungsbuch, das 
die Jesuiten bis in das Jahr 1723 führten, dem soge-
nannten „Computus Expensarum in fabricam 
Templi Societatis Jesu Heidelbergae", sind wir zu-
mindest für die ersten zwölf Jahre über die Ausga-
ben für den Kirchenbau informiert. 254 So auch dar-
über, dass am 13. Oktober 1712 ein gewisser 
„Architecti D. Breunig" einhundert Gulden er- 
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Jesuitenkirche, Westseite. 
Aufnahme von 1912 
hielt.255 Ob dieses Honorar für den Abbrobations-
plan von 1711 oder eine andere Leistung des Bau-
meisters gezahlt wurde, ist jedoch unklar. Sein 
Name wird in den folgenden Jahren nicht mehr er-
wähnt, lediglich zwei deutlich geringere Zahlungen 
an den „Architekten" sind vermerkt, die letzte am 
7. November 1717. 256 
Mit der Errichtung der Jesuitenkirche wurde 
der südliche Teil der Heugasse überbaut, westlich 
entstand die Schulgasse. Wie aus dem Rechnungs-
buch hervorgeht, herrschte bis 1716 rege Bautätig-
keit. Die Arbeiten begannen mit dem Chor und 
sollten mit dem Langhaus fortgesetzt werden. 
Durch den Tod Johann Wilhelms im Juni 1716 
kam die Baustelle aber 1717 zum Erliegen. Der 
Kurfürst hatte die Jesuiten maßgeblich finanziell 
unterstützt und der Konfessionsstreit, der nun 
unter dem neuen Kurfürsten Karl Philipp seinen 
Höhepunkt erreichte, verhinderte vollends den rei-
bungslosen Fortgang der Bauarbeiten. Erst im 
Frühjahr 1722 wurden diese wieder aufgenommen, 
um wenigstens den bereits überdachten Teil der 
Kirche nutzbar zu machen. Ein Jahr später waren 
die notwenigsten Arbeiten dafür beendet und das 
Ausgabenbuch vermerkt: „Finitur Computus Ex-
pensarum, quae factae sunt ad perficiendam par-
tem templi pro usu Divinorum. Fuit primus ingres-
sus in templum et initium Divinorum 15. Maij 
1723".157 Fertig gestellt waren zu diesem Zeitpunkt 
der Chor mit den Sakristeien und ein Langhaus-
joch. Dieser Bauteil wurde durch eine Backstein-
mauer geschlossen und konnte so als Kapelle ge-
nutzt werden. Das übrige Langhaus hatte etwa ein 
Drittel seiner Höhe erreicht, der Glockenturm war 
bis über das Kranzgesims des zweiten Geschosses 
ausgeführt. Die Mauerdurchbrüche für ein Empo-
rensystem, das ursprünglich vorgesehen war, wur-
den wieder geschlossen. 
Der zweite Bauabschnitt bis zur Vollendung 
der Jesuitenkirche begann erst unter dem Kurfür-
sten Karl Theodor, im Jahre 1749. 258 Das Langhaus 
wurde aufgemauert und bereits Ende 1750 war die 
Kirche „unter Dach". Neun Jahre später waren 
sowohl das Kircheninnere wie auch das Äußere 
fertig gestellt, mit Ausnahme des Glockenturms. 
Der Vergleich des vollendeten Kirchenbaues mit 
dem Abbrobationsplan von 1711 zeigt, dass insbe-
sondere der Chor deutlich vereinfacht ausgeführt 
wurde.259 Auch auf die Emporen an den Seiten-
schiffen hat man letztendlich verzichtet. 
Die Fassade der Jesuitenkirche wird in beiden 
Geschossen durch Doppelpilaster gegliedert 
(Abb. 67). Zwischen diesen befinden sich die 
Portale, Figurennischen und ein großes Fenster. 
Voluten und Postamente mit Vasen gleichen die 
unterschiedliche Breite der Geschosse aus, das 
Obergeschoss wird zudem von einem Giebel und  
zwei spitzen Helmen bekrönt, und die Mittelachse 
des Gebäudes tritt über beide Stockwerke als 
Risalit hervor. Skulpturen sind ein wichtiger 
Bestandteil der Fassade: Im unteren Geschoss, 
links und rechts, befinden sich die Ordensheiligen 
Ignatius von Loyola und Franz Xaver, darüber, im 
Zentrum der Fassade, Christus in der Gestalt des 
Salvator mundi, des Retters der Welt. Mit der 
Weltkugel in der Hand spendet er seinen Segen. 
Das Programm wird von den Allegorien der christ-
lichen Tugenden vervollständigt: Liebe und Hoff-
nung finden Platz auf den Voluten, während sich 
der Glaube, mit eucharistischem Kelch und Kreuz 
in der Hand, über dem Giebel erhebt. Es sprechen 
gute Gründe dafür, die Fassade Franz Wilhelm Ra-
baliatti zuzuschreiben, der an der Jesuitenkirche in 
Mannheim mitgearbeitet hat (vgl. Kapitel „Die 
Baumeister des Heidelberger Barock"). 26° 
Der Schauseite liegt ein Gliederungssystem 
zugrunde, das bei italienischen Kirchen des 16. 
und 17. Jahrhunderts weit verbreitet war und das 
auch bei der römischen Mutterkirche des Or-
dens, 11 Gesu, Verwendung gefunden hatte. In 
Süddeutschland war dieser Fassadentyp bei Je-
suitenkirchen keineswegs üblich, wie die Bei-
spiele von St. Michael in München oder die 
gleichzeitig errichtete Jesuitenkirche in Mann-
heim vor Augen führen. Gerade im protestanti-
schen Heidelberger Umfeld signalisierte die Ori-
entierung an Rom jedoch Authentizität und damit 
Autorität. 26 I 
Dem Typus der Fassade entsprechend würde 
man im Inneren eine basilikale Anlage oder eine 
Saalkirche mit Seitenkapellen erwarten. Überra-
schenderweise haben die Heidelberger Jesuiten 
aber den vergleichsweise altmodischen Bautyp 
einer Hallenkirche aufgegriffen und diesen mit 
Wandpfeilern zurückhaltend modernisiert. 262  Der 
Innenraum wird von den Pfeilern und Pilastervor-
lagen dominiert, das Gewölbe erhebt sich über 
mächtigen Gebälkstücken. Von seltsamer Gestalt 
sind auch die Rundbogenfenster, deren Maßwerk 
Assoziationen an das Mittelalter wachruft (Abb. 
68). Jede Fensterbahn ist in vier Lanzetten unter-
teilt, während die Couronnements Spitzbögen und 
halbe Rosetten enthalten. Besondere Beachtung 
verdient schließlich das Mansarddach, das sich 
noch weitgehend im Originalzustand befindet. 263 
Wie das Kolleg ging die Kirche nach der Auf-
lösung des Jesuitenordens 1773 an die Lazaristen. 
1809 wurde sie zur katholischen Pfarrkirche Hl. 
Geist und Sankt lgnatius ernannt und zahlreiche 
Ausstattungsstücke der Heiliggeistkirche wurden 
aus diesem Anlass in die ehemalige Jesuitenkirche 
verbracht, darunter der Hochaltar von Paul Egell. 
Der Großherzogliche Oberbaurat Friedrich Theo-
dor Fischer fertigte schließlich einen Entwurf für 
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Monographien ausgewählter Bauwerke 
Abb. 69 
St Anna-Hospital, Historische 
Aufnahme 
den Glockenturm, der, mit einigen Veränderungen, 
von dem kirchlichen Baurat Friedrich Federle in 
den Jahren 1868 bis 1872 ausgeführt wurde. 
St. Anna
-Kirche und Hospital, Plöck 4 -6 
Schon 1701 forderte Johann Wilhelm seinen 
Regierungsrat Neukirch auf, über den Zustand der 
Heidelberger Hospitäler zu berichten 2 66 Der Kur-
fürst hatte 1699 das Dominikanerkloster, das als 
Spital gedient hatte, dem Orden zurückgegeben 2 6.5 
 Und nachdem auch die so genannte „Elende Her-
berge" zerstört worden war, das Bürgerspital in 
der Hauptstraße 97, tat in Heidelberg ein neues 
Spital für die Armen, Kranken und Alten Not. Am 
18. Juli 1703 wurden der Hofkammerrat Schön-
wetter und der Oberfeldmesser Franz Adam Sar-
torius vom Kurfürst mit Plänen für ein neues Hos-
pital in der Plöck beauftragt. 266 Für den neuen 
Standort am Stadtrand entschied man sich, weil 
die Hauptstraße sehr belebt war und für die Kran-
kenpflege ein ruhigerer Platz angemessen erschien, 
doch wollte man wohl auch die Ansteckungsgefahr 
für die Bevölkerung gering halten. Westlich des 
auserwählten Geländes lag der St. Anna-Friedhof 
mit der St. Anna-Kapelle. Er erstreckte sich von 
der Sofienstra6e bis zur heutigen NadlerstMe und 
ist auf dem Merian-Panorama von 1620 deutlich im 
Südwesten der Stadt zu erkennen. Anfang des 
18. Jahrhunderts war die Friedshofskapelle ver-
fallen und so ging das Patrozinium auf das neu 
geplante Hospital und die Kirche über. 267 Den 
Friedhof und das neue Spital trennte lediglich der 
kurfürstliche Hopfengarten, der bis zur südliche 
Stadtbefestigung reichte und später dem Hospital 
zugesprochen wurde. 268 
Auf dem auserwählten Bauplatz in der Plöck 
hatte bis zu den Zerstörungen durch die Franzosen 
ein Lazarett gestanden, von dem der Keller und ein 
Brunnen erhalten waren, die man nun für das neue 
Gebäude nutzen konnte. Der Riss, den Schönwet-
ter nach der Aufforderung des Kurfürsten 1703 
eingereicht hatte, ist nicht mehr erhalten, nach der 
Beschreibung der Anlage im Begleitbrief des Hof-
kammerrats zu schließen, wurde dieser Plan auch 
nicht realisiert. 269 So schildert Schönwetter darin 
zwei Gebäude um einen Hof, mit Brau- und Back-
haus sowie einer Unterbringung für das Vieh, dazu 
einen Obst- und Kräutergarten. Aufgrund der un-
gelösten Finanzierungsfrage konnte das Projekt 
viele Jahre nicht weiterverfolgt werden. So wurden 
Grundstücke verkauft, spezielle Steuern erhoben, 
ausstehende Beträge eingefordert und 1713 sogar 
eine Lotterie zugunsten des Hospitals veranstal-
tet.27° Im gleichen Jahr wird in einem Schreiben ein 
„Projekt von Johann Adam Breunig" erwähnt, das 
Johann Wilhelm - zumindest vorläufig - geneh-
migte."' Ein Jahr darauf geht aus einem Brief des 
späteren Spitalmeisters Johann Balthasar Metzger 
an den Kurfürsten hervor, dass der bereits gebil-
ligte Entwurf von einem Architekten in Düsseldorf 
Abb. 70 
St. Anna-Kirche, Fassade 
Abb. 71 
Thesaurus Palatinus, St. Anna-Hos-
pital und Kirche, Geheimes Hausar-
chiv München, HS 317, Bd. 1, fol. 19, 
Rückseite 
überarbeitet worden ist: „Auff das jungsthen über-
brachte, in aller Underthänigkeith vorgestellt mo-
dell deft newen Holspitalls zu Heydelberg, haben 
Ewer Churfürstliche Durchlaucht solches nach 
dero gnädigsten Intension durch dero Architecte 
verbesfteren und weft zu größter gloria endten las-
sen[... ]".272 Ein dritter Architekt, Johann Jakob 
Rischer, hatte offensichtlich mit der Planung des 
Hospitalbaus zunächst nur wenig zu tun. So ver-
weist Rischer 1713 in einem Brief an die Geistliche 
Administration auf die Ausbesserung des Daches 
der Friedhofskapelle, die er vor vier Jahren durch-
geführt habe. Da ja nun die Pläne für das Hospital 
vorlägen, warte er auf weitere Anweisungen, die 
Kapelle abzubrechen 2 73 Als Werkmeister der geist-
lichen Administration war Johann Jakob Rischer 
mit der Ausführung des Neubaus betraut, was 
auch hieß, dass er Teile der Fassade, wie Pilaster, 
Fenster und Kapitelle, selbst anfertigte. Die Pläne 
aus Düsseldorf waren jedoch viel zu aufwändig 
und hätten den finanziellen Rahmen deutlich ge-
sprengt, so dass im Mai 1714 wohl auch Rischer 
Vorschläge einbrachte, wie das Gebäude verein-
facht werden könnte und die Risse abermals 
abgeändert wurden 274  Inwieweit Johann Adam 
Breunig noch involviert war, lässt sich hingegen nur 
schwer beurteilen. Zwar korrespondierte er viel 
mit der Hofkammer und dem kurfürstlichen Bau-
amt, etwa bezüglich einer Quelle zum Hospital, 
genaueres lässt sich den Briefen jedoch nicht 
entnehmen. 
Die feierliche Grundsteinlegung fand am 
24. Juli 1714 durch den Regierungspräsidenten 
Franz Caspar Wilhelm Freiherr von Hillesheim 
statt. Um das Material besser anliefern zu können, 
wurde noch im gleichen Jahr die Neugasse ange-
legt.275 Drei Jahre später waren die Kirche und der 
Ostflügel weitgehend fertig gestellt. Hatte man ur-
sprünglich ein symmetrisches Gebäude mit zwei 
identischen Flügeln und der Kirche als Mittelpunkt 
vorgesehen, so wurde nun aus Kostengründen auf 
den westlichen Flügel verzichtet. Die gleichartige, 
heute aber merkwürdig erscheinende Verteilung 
der Fensteröffnungen auf der Ost- und Westseite 
der Kirche geht noch auf diesen Plan zurück. Wie 
für den östlichen Flügel war auch für den West-
trakt ein direkter Zugang zum Gotteshaus geplant, 
der schließlich vermauert und zu Figurennischen 
umfunktioniert wurde. 
So zeigt sich das St. Anna-Hospital seit seiner 
Fertigstellung im Jahre 1717 als stattliches, dreige-
schossiges Gebäude, das sich über dreizehn Fen-
sterachsen erstreckt (Abb. 69). Das Portal wird 
durch eine kolossale, ionische Pilasterordnung her-
vorgehoben, die an den Ecken des Gebäudes wie-
der aufgegriffen wird. An dieser Art der Fassa-
dengliederung ist einiges ungewöhnlich: Zunächst  
läuft das Gebälk nicht um den Bau herum, wie es 
der Natur dieses Bauglieds entspräche, sondern 
wird motivisch verwendet, um einzelne Abschnitte 
zu betonen. Besonders an den Ecken wirkt das un-
terbrochene Balkenwerk daher fragmentarisch. 
Des Weiteren würde man über einem so kräftigen 
Gebälk den Abschluss des Gebäudes erwarten, in 
Form einer Attika oder eines Daches. Denn der 
Vorteil einer kolossalen Ordnung besteht ja gerade 
darin, dass mehrere Geschosse unter einem ge-
meinsamen Abschluss zusammengefasst werden, 
wie das etwa beim Heidelberger Rathaus der Fall 
ist. Beim St Anna-Hospital werden demgegenüber 
die unteren Stockwerke zusammengefasst, wäh-
rend die Funktion des obersten Geschosses in der 
Schwebe bleibt: oberhalb der Gebälkstücke gleicht 
es einer Attika, am übrigen Bau einem gewöhn-
lichen Obergeschoss. Das Motiv des unterbro-
chenen Balkenwerks, wie es uns an der Ecke des 
Gebäudes entgegentritt, ist dabei eigentümlich ver-
traut Es findet sich an den Pfeilern im Mittelschiff 
vieler Renaissance- und Barockkirchen, unter an-
derem auch in der Heidelberger Jesuitenkirche. Da 
der Betrachter diese Pfeiler nur über Eck wahr-
nimmt, erscheint ihm auch dort das Gebälk unter-
brochen. 
Westlich des Gebäudes schließt sich die ein-
schiffige St Anna-Kirche mit polygonalem Chor an. 
Wie ihre Fassade nach 1717 ausgesehen haben mag, 
lässt sich nicht mehr nachvollziehen. Erst 1749 
wurde mit der Errichtung einer neuen Kirchenfas-
sade aus Sandstein begonnen (Abb. 70). Ob der 
Entwurf der opulenten Scheinarchitektur tatsäch-
lich auf Franz Wilhelm Rabaliatti zurückgeht, lässt 
sich nicht belegen, da offensichtlich weder Risse 
noch Quellen erhalten sind, die seinen Namen in 
Zusammenhang mit St Anna nennen würden. Bei 
der Fassade wurde aus der Not regelrecht eine 
Tugend gemacht Schon aus Kostengründen wäre 
es wohl nicht möglich gewesen, die bescheidene 
Kirche mit einer Kuppel zu versehen. Die Kirchen-
fassade erweckt aber den Anschein, als habe man 
eine solche nachträglich verwirklicht. Der rundbo-
gige, am Fuf3 eingezogene Giebel verleiht dem Bau 
die Silhouette einer Kuppelkirche. Dieser Eindruck 
wird durch eine Laterne auf der Spitze vervoll-
ständigt. Ein zweiter Giebel, dem ersten parabel-
förmig vorgelagert, verleiht dem Motiv Räumlich-
keit. Ein derartiges Spiel mit optischen Täuschungen 
und kulissenartigen Baugliedern ist im Barock 
keine Seltenheit, in Heidelberg ansonsten aber 
kaum zu beobachten. 276  Der Vergleich der heutigen 
Fassade mit der Abbildung im Thesaurus Palatinus 
zeigt, dass diese auf der Zeichnung noch viel reicher 
geschmückt ist, als sie tatsächlich ausgeführt wurde 
(Abb. 71). Anscheinend hat hier der Illustrator das 
Vorhandene zu Ende gedacht 
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Nach der weitgehenden Fertigstellung im Jahre 
1717 wurde das Hospitalgebäude eine zeitlang der 
Schweizer Garde überlassen, die es als Kaserne 
nutzte. Erst 1720 konnte es seiner eigentlichen 
Bestimmung übergeben werden. Noch bis Mitte 
des 18. Jahrhunderts brachten alle drei Konfessio-
nen ihre Armen und Kranken in dem Spital unter, 
danach erhielten die Katholiken das Hospital für 
sich allein; die Reformierten und Lutheraner rich-
teten ihrerseits Spitäler in der Umgebung ein. Zu 
dem St. Anna-Hospital in der Plöck gehörte auch 
ein Findelhaus in der Neugasse, das jedoch 1903 
abgerissen wurde. 277 Heute beherbergt das Spital 
das Alten- und Pflegeheim der evangelischen 
Stadtmission. 
Haus zum Riesen, Hauptstraffe 52 
Der Wohnsitz des Oberjägermeisters Eberhard 
Friedrich von Venningen wurde anstelle des Gast-
hauses „Zum Löwen" errichtet, das 1693 zerstört 
worden war. Das Grundstück umfasste eine Flä-
che, die sich von der Hauptstraße bis zur Plöck er-
streckte. Direkt gegenüber befand sich das Domi-
nikanerkloster. Der so genannte „Eberfritz" von 
Venningen hatte zuvor den „Englischen Hof" in der 
Kettengasse bewohnt, der ebenfalls dem Pfälzi-
schen Erbfolgekrieg zum Opfer gefallen war. Da 
der Kurfürst jedoch dieses Gelände den Jesuiten 
für ihr Kollegium zur Verfügung stellen wollte, 
bekam Venningen im Tausch das Grundstück des 
ehemaligen „Löwen". So heißt es in ein- em Brief 
Venningens an den Kurfürsten vom 4. September 
1702: „Weilen aber in Heydelberg wieder eine 
Wohnung bauen mus, umb vor Ew. Churfürstl. 
Durch]. daselbsten residieren, nahe bey der Hand 
zu sein [...], so die Eigenthümer doch nicht ver-
bauen können, samt dem darbey gehörigen garten 
[...] kaufen [...] worauff den gegen den Herbst 
zum bauen [...] anstalt machen vvill." 278 
So detailliert man durch zahlreiche Quellen im 
Generallandesarchiv über Venningens langwieri-
gen Kampf um das Grundstück unterrichtet ist, so 
wenig ist über die eigentliche Baugeschichte des 
Palais bekannt. Im August 1706 bewilligten das 
Bauamt und Johann Wilhelm dem Freiherrn von 
Venningen, für den Bau seines Palais Steine des 
Dicken Turms vom Heidelberger Schloss verwen-
den zu dürfen.279 Aus den Bauakten geht zudem 
hervor, dass der Werkmeister Johann Adam Breu-
nig und Heinrich Charrasky im Frühjahr 1707 mit 
dem Zimmermeister Felix Rödelstab einen Vertrag 
zur Lieferung von Holz für den Dachstuhl und zur 
Errichtung desselben abschlossen. 28° Ob sich Breu-
nig, der bereits 1705 das für Venningen bestimmte 
Grundstück ausmab und schätzte, jedoch auch für 
die Planung des Barockpalais verantwortlich 
zeigte, ist nicht bekannt. 
Venningen starb bereits 1710 und das Palais wech-
selte in den folgenden Jahrzehnten häufig den Be-
sitzer. Freiherr Friedrich von und zu der Tann er 
richtete auf dem Grundstück ein grobes 
Hinterhaus und ein Gartenhaus. 1797 wurde im 
Palais von dem Biersieder Franz Betz ein Gasthaus 
mit dem Namen „Zum Riesen" eingerichtet sowie 
eine Bierbrauerei und Schnapsbrennerei. Zur ge-
planten Nutzung als Fruchtspeicher wurden 1825 
sämtliche Zwischenwände des Riesen entfernt. 
Danach wurde es hauptsächlich von der Universi-
tät genutzt, die Hörsäle, Laboratorien und Ar-
beitsräume einbauen lieb. Heute sind im Haus 
„Zum Riesen" die Übersetzungs- und Dolmet-
scherwissenschaften der Universität untergebracht 
sowie das Institut für Kriminologie mit der For-
schungsgruppe Technologie und Recht. 
Vom ursprünglichen barocken Anwesen hat 
sich nur das Hauptgebäude erhalten. Es besteht 
Abb. 72 
Haus zum Riesen, Mittelrisalit, 
Historische Aufnahme 
Abb. 73 
Palais Morass 
aus drei Geschossen und erstreckt sich über insge-
samt fünfzehn Fensterachsen, die im Erdgeschoss 
und der Beletage durch Sohlbankgesimse mitein-
ander verbunden sind. Die Abmessungen der Fen-
ster, die von den typischen Ohrengewänden um-
rahmt sind, nehmen nach oben hin ab und lassen 
das Gebäude dadurch höher erscheinen. Bekrönt 
wird das Palais von einem mit Schiefer gedeckten 
Mansarddach. Das Resultat eines Umbaus im 
19. Jahrhundert sind die beiden symmetrisch ange-
ordneten Ladeneinbauten im Erdgeschoss. 
Die Fassade wird dominiert von einem monu-
mentalen, reich verzierten Mittelrisalit in rotem 
Haustein, den ein Segmentgiebel mit Okulus ab-
schließt. Mit dem Zwerchhaus geht der Risalit ver-
mutlich auf das Vorbild des Rathauses zurück 
(Abb. 72). Eine lebensgroße Sandsteinfigur ober 
halb des Balkons zeigt den Erbauer des Palais. Sie 
stammt mit hoher Wahrscheinlichkeit von Heinrich 
Charrasky und zeigt den Freiherrn von Venningen 
in stolzer Attitüde im Harnisch und mit Perücke. 28' 
Eine Inschrift am Sockel bezeichnet den Darge-
stellten: „Eberhardt Friedrich von Venningen Ge-
neralleutnant und Oberst Jaigermaistre anno 
MDCCVI I". Die aufwändigen Reliefs um das 
Portal und in den darüber liegenden Pilastern ver-
weisen zum einen auf Venningens Stellung am kur-
fürstlichen Hof als Jäger und Mann des Krieges, 
zum anderen auf seine naturwissenschaftlichen und 
musischen Interessen. So sind auf der rechten Seite 
Krieg und Jagd durch Fanfaren, Trommeln, Säbel, 
Harnisch, Kanone, Schwert, Schild und Jagdhorn 
repräsentiert, während die Reliefs der linken Seite 
auf die Mathematik, die Architektur, die Literatur 
und die Malerei Bezug nehmen. 
Die schlichte, schmucklose Rückseite des 
Adelspalais zeigt sich aufgrund der zahlreichen 
Umbauten im 19. Jahrhundert deutlich verändert. 
Der Mittelrisalit wird hier von einem Dreiecks-
giebel bekrönt. Auch im Innern haben sich aus der 
Erbauungszeit lediglich Teile des Treppenhauses 
erhalten. 
Palais Morass, Hauptstraße 97 
Auf dem Hausplatz, den heute das Kurpfälzische 
Museum einnimmt, stand bis Ende des 17. Jahr- 
hunderts die so genannte „Elende Herberge" . 282  
Als Hospital im ursprünglichen Sinne nahm es 
nicht nur Kranke, sondern auch Arme, Waisenkin-
der und Pfründner auf. Das Gebäude stammte aus 
der Zeit um 1500 und wurde im Pfälzischen Erb-
folgekrieg komplett zerstört. 283 1709 ersteigerte der 
Metzgermeister Georg Niclas Spengel den „öden 
Platz" und verkaufte ihn bald darauf an den Re-
gierungsrat, Professor der Rechtswissenschaft und 
ersten Rektor der Universität seit ihrer Wiederer-
öffnung 1699, Johann Philipp Morass. 284 über die 
Baugeschichte des Barockpalais, das Morass in 
der Hauptstraffe 97 errichtete, ist leider nichts be-
kannt. Die Zuschreibung des Gebäudes an Johann 
Adam Breunig beruht allein auf einem stilge-
schichtlichen Vergleich mit der Alten Universität 
und dem Jesuitengymnasium, der jedoch nicht rest-
los überzeugt. 285 
Kurz nach der Erbauung bestand das Anwe-
sen des Universitätsrektors aus dem stattlichen 
Wohnhaus an der Hauptstraße, einem Binnenhof 
mit zwei Seitenflügeln und einer weitläufigen Gar-
tenanlage. Das Hauptgebäude zeigt sich auch 
heute noch in einem recht authentischen Zustand 
(Abb. 73). Das Palais ist dreigeschossig und er-
streckt sich über elf Achsen. Die Fenster sind mit 
Ohrengewänden geschmückt und vertikal durch 
rote Sandsteinbahnen miteinander verbunden. 
Kaum erkennbar, bilden die mittleren fünf Achsen 
einen flachen Risalit. Eine besondere Betonung er-
fährt die Mittelachse, zum einen durch das große, 
triumphbogenähnliche Portal zum Hof, zum ande- 
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Palais Rischer, Untere Straße 11, 
Detail einer Maske im 
Fensterscheitel 
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ren durch den repräsentativen Balkon, dessen Tür 
mit dem Wappen der Familie Bettendorf ge-
schmückt ist. Das Geländer dürfte ursprünglich 
den aufwändig geschmiedeten Fenstergittern im 
Erdgeschoss entsprochen haben und ist wohl in 
späterer Zeit ersetzt worden. Im Innern ist das re-
präsentative, gewölbte Treppenhaus bemerkens-
wert, das von Pfeilern mit ionischen Kapitellen und 
einer massiven Balustrade bestimmt wird. 
Nach dem Tod Johann Philipp Morass' 1732 
erwarb der General Ludwig Philipp Freiherr von 
Bettendorf das Palais. 1765 ging es in den Besitz 
der württembergischen Familie Zyllenhard über, 
die Ende des 18. Jahrhunderts die drei Räume der 
Beletage im Stil Louis-seize umgestalten Ike. Viele 
andere Räume des Palais sind jedoch noch mit den 
barocken Stuckdecken ausgestattet. Im 19. Jahr-
hundert wurde das Haus unter anderem von dem 
bekannten Chirurgen Maximilian von Chelius 
bewohnt. 1906 kaufte die Stadt Heidelberg das 
Palais Morass für ihre städtische Sammlung, die 
1921 den Namen „Kurpfälzisches Museum" erhielt. 
Die archäologischen Fundstücke und Kunstob-
jekte, die Graf Charles de Graimberg zusammen-
getragen hatte, waren seit 1879 äußerst unzurei-
chend im Friedrichsbau des Schlosses gezeigt 
worden.286 Außer dem westlichen Teil des Erdge-
schosses, der von 1876 bis 1928 an die Rheinische 
Kredit- und Gewerbebank vermietet war, konnten 
nun das barocke Hauptgebäude und die Seiten-
flügel des Palais Morass als Ausstellungsräume 
genutzt werden. Die feierliche Eröffnung fand am 
26. Mai 1908 im Beisein des Großherzogs Fried-
rich II. statt. 
Palais Rischer, Untere Straße 11 
Das stattliche Bürgerhaus in der Unteren Straße 
11 wurde von dem Werkmeister und Geschäfts-
mann Johann Jakob Rischer erbaute Bis zu den 
Zerstörungen 1693 hatte hier der „Sinsheimer Hof" 
seinen Hausplatz, der ehemalige Stadthof des Klo-
sters Sinsheim. 288 1711 erwarb Rischer das leere 
Grundstück von der reformierten geistlichen 
Administration, bereits zwei Jahre später hatte er 
seinen neuen Wohnsitz vollendet. 289 
Nur drei Fensterachsen umfasst die eigentliche 
Schauseite des Gebäudes in der Unteren Straße. 
Die Eingangsportale und Oberlichter wurden re-
konstruiert, nachdem dieser Teil des Erdgeschos-
ses durch Ladeneinbauten vermutlich des 19. Jahr-
hunderts stark verändert worden war (Abb. 74). 290 
 Entlang der engen Bussemergasse erstreckt sich 
das Palais über neun Achsen. Das Sockelgeschoss 
ist in ungewöhnlicher Weise streifenförmig rusti-
ziert. Auf zwei erhabene Mauerstreifen folgt eine 
Vertiefung, wodurch die Wand an Plastizität ge-
winnt, den gleichen Zweck erfüllt die konvexe 
Wölbung über dem Erdgeschoss. Die beiden obe-
ren Stockwerke werden durch eine kolossale Pila-
sterordnung rhythmisiert und sind mit geschwun-
genen Konsolen und Blattwerk reich verziert. Die 
Masken und Fratzen an den Fenstern des ersten 
Obergeschosses stellen ein humoristisches Element 
dar, das man bei anderen Bauten vergeblich sucht 
und das sich wohltuend von der Bedeutungs-
schwere der gegenreformatorischen Eckmadonnen 
abhebt (Abb. 75). Es ist bekannt, dass Rischer bei 
den Projekten, bei denen er als Werkmeister tätig 
war, einige Fassadenelemente, wie Pilaster und 
Kapitelle, eigenhändig gehauen hat, etwa am 
St. Anna-Hospital in der Plöck.m Es liegt daher 
die Vermutung nahe, dass er den Bauschmuck sei-
nes eigenen Hauses ebenfalls selbst gefertigt hat. 
Das Gebäude in der Unteren Straße war damit 
nicht nur Rischers Wohnhaus, sondern auch ein 
Schaustück, das sein Können als Architekt und 
Steinhauer demonstrieren sollte. 
Obwohl Johann Jakob Rischer im Jahre 1720 
mit dem kurpfälzischen Hof nach Mannheim zog 
und sich dort ein zweites Wohnhaus errichtete, 
scheint er das Palais in der Unteren Straße nicht 
verkauft zu haben. 292 1778 ersteigerte Seligmann 
Zimmern das Haus; um 1820 befand sich in dem 
Gebäude der Fechtboden der Universität und 
Fotografien um 1912 zeigen das Haus als ,.Seifen & 
Lichter-Fabrik" mit Ladengeschäft im Besitz der 
Familie Jäger. Heute wird es von einer Studenten-
verbindung als Wohnheim genutzt_ 
Abb. 74 
Palais Rischer, Untere Straße 11 
Haus Cajet, Haspelgasse 12 
Dieses zweigeschossige Barockpalais errichtete 
der wohlhabende kurpfälzische Münzwart Anton 
Cajet an der Stelle, an der ursprünglich das mittel-
alterliche Tanz- und Kaufhaus seinen Platz hatte 
(Abb. 76). 293 Aus einem Kaufbrief in den Contrak-
tenbüchern der Stadt Heidelberg geht hervor, dass 
Cajet das Grundstück am 13. Juli 1733 erwarb: 
„Wir bürgermeister und Rath [A bekennen hier-
mit 1...] zur Beförderung gemeiner Statt beheren 
Nutzens sowohl alh auff befelch einer Hohen Re-
gierung [...] der sogenannte zwischen der Pfaffen-
und Haspelgah gelegene Tantzplatz [...] dem Herrn 
Antonio Cajeth, Chur-Pfältzischen Müntz Wanlein 
hierselbst, und Catharina Gertraud dessen Frau 
Eheliebsten, deren Erben und Erbnehmeren [...] zu 
kaufen gegeben." 294 Über den Architekten oder die 
Baugeschichte des Palais sind keine Details bekannt. 
Eine erhaltene Inschrift über der Hoftür nennt 1735 
als Erbauungsjahr. 2% Da Cajet sein Haus in der 
Hauptstraße im Jahre 1736 verkauft hat, war das 
neue Palais in der Haspelgasse wohl spätestens zu 
diesem Zeitpunkt bezugsfertig. 2% 
1748 wurde das Anwesen von dem kurpfälzi-
sche Kirchenrat Friedrich Ludwig Wundt erwor- 
ben. Das Lagerbuch von 1770 zeigt auf dem 
Grundstück das Hauptgebäude mit einem Südflü-
gel sowie eine barocke Gartenanlage, die sich bis 
zur Pfaffengasse erstreckte. Bei dem kleineren Ge-
bäude an der hinteren Einfahrt handelte es sich an-
scheinend um eine Remise oder einen Pavillon. 
Ende des 18. Jahrhunderts ging das Palais auf die 
Familie von Zimmern über, die darin ein Bank-
und Handelshaus einrichtete, hier aber auch viele 
wichtige Musiker und Dichter empfing. 297 Ende 
des 19. Jahrhunderts kaufte der Buchdrucker und 
Verleger Friedrich Schulz das Anwesen, 1898 
wurde der Gebäudekomplex im westlichen Hof-
bereich durch ein Druckereigebäude ergänzt. In 
Schulzes Verlag erschienen unter anderem der 
„Heidelberger Anzeiger" und die „Heidelberger 
Neuesten Nachrichten". Ab 1912 war das Palais im 
Besitz der Stadt und beherbergte zunächst eine 
Kochschule und den Sitz der deutsch-ausländi-
schen Studentenschaft, danach wurden die Räum-
lichkeiten von einigen städtischen Ämtern genutzt. 
Heute befinden sich im Haus Cajet das Museum 
für primitive Malerei des 20. Jahrhunderts, eine 
Buchhandlung sowie das Kulturamt der Stadt 
Heidelberg. 
Von der ursprünglichen barocken Anlage 
haben sich das Hauptgebäude und das Erdge-
schoss des schlichten Südflügels erhalten. Das 
Treppenhaus, einige Stuckdecken, Türen und 
Boisserien im ersten Obergeschoss erinnern an die 
einstige Pracht. Das zweigeschossige Palais an der 
Haspelgasse ist traufständig. Es besteht aus sieben 
Achsen und einem Mansarddach mit ebenfalls 
sieben Dachhäuschen. Die Fenster sind mit 
Ohrengewänden und Schlusssteinen geschmückt. 
Bemerkenswert sind die eleganten Pilaster, die 
die Fassade rahmen. Mit ihren fein ausgearbeitete 
Kapitellen und den ornamentierten Schäften 
heben sie sich von den übrigen Heidelberger Bei-
spielen ab: Der Abakus ruht auf einer Lage Blät-
ter und in die Voluten des ionischen Kapitells ist 
ein Rosenbukett eingehängt, die Schäfte sind mit 
Bandelwerk verziert. Diese Pilaster des Hauses 
Cajet waren in Heidelberg nicht einzigartig. Ka-
pitelle und Verzierungen des gleichen Typs be-
fanden sich ursprünglich am Haus in der Krah-
nengasse 6, das erst in jüngster Zeit abgerissen 
wurde (Abb. 77 und 78). Bauaufnahmen aus dem 
Jahr 1967 und Fotografien dokumentieren die 
Einzelheiten der Fassade, deren Fensterachsen 
auf der rechten Seite in eigentümlicher Weise zu-
sammengerückt sind. 
Am Portal des Hauses Cajet findet sich des 
Weiteren eine außergewöhnliche, geschwungene 
Variante des Ohrenmotivs. Das herausragende 
Element der Fassade bilden jedoch die beiden 
Hermen an den Gewänden der Eingangstür, die 
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aus stilistischen Gründen dem kurpfälzischen 
Hofbildhauer Paul Egell zugeschrieben werden 
(Abb. 79)298 Zwei muskulöse Gestalten mit mar-
kanten Gesichtern und wild zerzausten Haaren, 
schmerzvoll stöhnend der eine, erschöpft oder tot 
in sich zusammengesunken der andere, entfalten 
einen barocken Pathos, der für Heidelberg ganz 
ungewöhnlich ist. Im Gegensatz zu den religiös be-
gründeten Darstellungen des Hauses Meder han-
delt es sich hier um ein klassizistisches, auf die grie-
chische oder römische Antike bezogenes Motiv. 
Hatten Hermenpilaster im Altertum noch eine kul-
tische Bedeutung, wurden sie im 18. Jahrhundert 
lediglich als Zierglied verwendet und bringen einen 
eher undifferenzierten Bezug zur klassischen Kunst 
zum Ausdruck.299 
Die Gliederung der Fassade und der fein gear-
beitete Bauschmuck führten zu einer Zuschreibung 
an Alessandro Galli da Bibiena, der zu dieser Zeit 
als kurfürstlicher Hofbaumeister in Mannheim 
beschäftigt war?" Tatsächlich finden sich in Mann-
heim einige Bürgerhäuser, deren Fassadengliede-
rung 
 mit dem Palais in der Haspelgasse 12 ver-
gleichbar ist. Auch diese Gebäude wurden dem 
Baumeister jedoch nur zugeschrieben. Da Galli da 
Bibiena aber 1719 in Heidelberg geheiratet hat und 
laut einer Inschrift 1738 am Schloss den oberen 
Fürstenbrunnen gestaltete, erscheint die Zuschrei-
bung nachvollziehbar."' 
Abb. 77 
Krahnengasse 6 
Die Baumeister des Heidelberger Barock 
Franz Adam Sartorius 
Über Franz Adam Sartorius ist kaum mehr be-
kannt, als dass er seit Gründung des Bauamts im 
Jahre 1699 als Oberfeldmesser dessen Leitung in-
nehatte."' Sartorius erwies sich bald als äderst 
unzuverlässig und träge. 303 Dennoch wurde er in 
den frühen Jahren des Wiederaufbaus mit den Plä-
nen für einige wichtige Neubauten betraut, um 
1700 etwa mit einem Riss für das neue Kollegien-
gebäude der Universität, der „Domus Wilhel-
miana". Der Bauamtsleiter lieb sich mit der Anfer-
tigung des Entwurfes offensichtlich viel Zeit, so 
dass inzwischen auch der Universitätssyndikus 
Johann Cloeter und „ein frembder Baumeister aus 
Speyer" um Vorschläge für den geplanten Neubau 
gebeten wurden."' 1701 entschied sich der Kur-
fürst dann doch für einen Grundriss von Sartorius, 
dass es jedoch auch sein Entwurf war, der dem 
Neubau von 1712 zugrunde lag, ist äderst un-
wahrscheinlich.305 
Mit den Plänen für das neue St. Anna-Hospital 
in der Plöck wurden Franz Adam Sartorius und 
der Hofkammerrat Schönwetter im Juli 1703 be-
auftragt. Der Entwurf, den Schönwetter 1703 ein-
reichte und der vermutlich von Sartorius stammte,  
ist nicht erhalten. Wie die Beschreibung des Hos-
pizes im Begleitbrief des Hofkammerrats an 
den Kurfürsten nahe legt, kam jedoch auch dieser 
Plan nicht zur Ausführung.306 Ein Jahr später findet 
sich Sartorius' Unterschrift auf einigen amtlichen 
Korrespondenzen, die das Jesuitenkolleg betreffen. 
Offenbar haben sie mit seiner Funktion als Bau-
amtsleiter zu tun, da die Dokumente auch von 
Johann Adam Breunig und Heinrich Charrasky 
unterzeichnet wurden. Die genaue Aufgabe von 
Franz Adam Sartorius bleibt jedoch unklar."' 
1708 verliert sich seine Spur in Heidelberg. Ob es 
ihm bis dahin noch gelungen war, einen seiner Ent-
würfe umzusetzen, ist nicht bekannt. 
Flimal 
Von dem Baumeister und Ingenieur Flemal sind 
weder Vorname noch Geburtsort überliefert, 
vermutlich stammte er aus den Niederlanden. 308 
 Ende des 17. Jahrhunderts stand er in Düsseldorf 
im Dienste von Johann Wilhelm, der ihn um 1695 
nach Heidelberg beorderte, wo er im Haus zum 
Ritter Quartier bezog. Noch vor dem Friedens-
schluss in Rijswijk, im September 1696, wurde 
Flemal vom Kurfürsten angewiesen, einen „Abrih 
unserer khur = pfältzl: Residentz Statt Heydelberg, 
sambt allen darumb liegenden allernechsten Con- 
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treen mit dem verjüngertem fuhmah verfertigen zu 
Iahen" (Reg. Nr. 3)3®  Wie der Obristleutnant Dörr 
im Frühjahr des darauf folgenden Jahres berichtet, 
war der Auftrag nach 28 Tagen ausgeführt (Reg. 
Nr. 4).31° Zu den weiteren Aufgaben Flemals zähl-
ten in den folgenden Jahren die Sicherung der 
Schlossruine und die Anfertigung von Rissen für 
den Umbau der Schwetzinger Sommerresidenz. 
Inwieweit Flemal in die Pläne Johann Wilhelms, 
das Heidelberger Strahennetz zu begradigen, in-
volviert war und ob er es war, der die Zeichnun-
gen, die „Modelle", anfertigte, nach denen die Häu-
ser der Stadt errichtet werden sollten, ist nicht 
bekannt. Allerdings wird ihm 1699 die Kontrolle 
der Bauvorschriften anbefohlen (Reg. Nr. 6). 3" 
Bereits im Frühjahr 1699 war Flemal mit dem 
Entwurf für ein neues Rathaus betraut worden, der 
am 21. Juli vom Stadtrat bewilligt wurde.3i 2 Aus 
dem Ratsprotokoll geht hervor, dass „dem Hr. In-
genieur Flemmal wegen eines zu wieder ufbauung 
des Rathhauses gemachten abrihes für seine mü-
hewaltung 9 fl. bezahlt werden solle." Errichtet 
wurde das Gebäude zwischen 1701 und 1703 ohne 
den Architekten, der vermutlich um 1700 nach 
Düsseldorf zurückgekehrt sein dürfte. 
Johann Adam Breunig 
Johann Adam Breunig wurde vermutlich um 1660 
als Sohn eines Gärtners in Mainz geboren. 313 Nach 
Karl Lohmeyer ist er in Heidelberg erstmals bei 
der Proklamation seiner Heirat mit der aus 
Weihenheim stammenden Anna Barbara Schulers 
vom 11. Mai 1684 urkundlich nachgewiesen.TM 4 Aus 
der Ehe gingen zwei Kinder hervor, die Eintragung 
der Tochter Anna Maria stammt von 1695 und ist 
nach dem Pfälzischen Erbfolgekrieg wieder die 
erste Erwähnung der Familie Breunig in Heidel-
berg. Ein Sohn, Johann Philipp, wird zwei Jahre 
später geboren. 1696 erhielten Johann Adam und 
Anna Barbara Breunig die Bürgerschaft der Stadt 
Heidelberg. Aus dem „Kirchenbuche der katholi-
schen Burggemeinde" geht hervor, dass Breunig zu 
diesem Zeitpunkt auf dem Schloss lebte und dort 
als Werkmeister tätig war, wahrscheinlich hat er 
schon hier mit dem Bauschreiber und Bildhauer 
Heinrich Charrasky zusammengearbeitet. Zwei 
Jahre darauf findet sich im Meisterbuch der Stein-
hauer, Maurer, Tüncher und Schieferdecker der 
Eintrag: „Anno 1698 hat sich Adam Breunig Mau-
rer von Mäntz für einen Meister des Maurer hand-
wercks lassen ein schreiben und hat sein meister 
stück gemacht, wie recht ist." 315 Im gleichen Jahr 
war Breunig als Maurermeister für den hochbe-
tagten Architekten Antonio Petrini tätig, der zu 
dieser Zeit Würzburg den Rücken gekehrt und mit 
verschiedenen Bauaufträgen in Weinheim, Schwet-
zingen und Heidelberg beschäftigt war.316 Aus dem 
Empfehlungsschreiben, das die Hofkammer Breu-
nig ausgestellt hatte, geht hervor, dass ,,weilen der 
Mauermeister Adam Breunig under dem berühm-
ten Bawmeister Wachter von dem Bawewesen 
gute wissenschaft erlangt, auch bereits sich in der-
gleichen Verrichtung so erwiesen, dass darzu ge-
nugsam capabel zu seyn erachtet wird, so were er 
Uhre] C.[hurfürstliche] Dlurchlauchtl unthfer-
tänitst vorzuschlagen."317 
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Die Baumeister des Heidelberger Barock 
Ein vergoldeter Zunftbecher, den Breunig stiftete 
und der sich nun im Kurpfälzischen Museum be-
findet, stammt aus dem Jahr 1700. Etwa um diese 
Zeit soll sich Breunig am unteren Ausgang der 
Kleinen Mantelgasse ein Wohnhaus gebaut haben, 
das er 1719 wieder verkaufte 318 
 Dies steht jedoch 
im Widerspruch zu einem leider undatierten 
Schreiben Breunigs an den Kurfürsten, das sich im 
Generallandesarchiv erhalten hat. Der Architekt 
bittet darin um ein „Hausplätzlein" nahe der Hof-
schreinerei, zwischen der Augustiner- und der 
Heugasse und verweist darauf, dass er schon seit 
dreiunddreißig Jahren in Heidelberg wohnhaft sei 
und zehn Jahre seinen treuen Dienst als Werkmei-
ster versehen habe (Reg. Nr. 10). 319 
Seit 1699 arbeitete Johann Adam Breunig mit 
dem Bauschreiber Charrasky für das kurfürstliche 
Bauamt, unter anderem am Marstall, am Schloss, 
an der Heiliggeistkirche und an der Schwetzinger 
Sommerresidenz. 1704 findet sich sein Name auch 
im Zusammenhang mit dem Bau des Jesuitenkol-
legs, vermutlich in seiner Funktion als Werkmei-
ster.32° Drei Jahre darauf unterzeichnete Breunig 
zusammen mit Charrasky für den Freiherrn von 
Venningen und dessen Palais in der Hauptstraße 
51 einen Vertrag mit dem Zimmermann Rödelstab 
(vgl. Kapitel „Monographien"). 32' Ein weiteres Jahr 
später, 1708, wurde Breunig zum Kurfürstlichen 
Bauinspektor befördert und übernahm von Franz 
Adam Sartorius die Leitung des Bauamts. 322 
Im Jahre 1712 vermerkt ein Eintrag im Ausga-
benbuch der Jesuiten, dem „Computus Expensa-
rum in fabricam Templi Soctis Jesu Heidelbergae": 
„Honorarium Architecti D.(omini) Breunig 
...100f1." 323 Zum ersten Mal ist hier explizit von 
Johann Adam Breunig dem „Architekten" die Rede, 
und die hohe Summe deutet darauf hin, dass er sie 
tatsächlich für die Planung der Jesuitenkirche er-
hielt. Eines der wenigen Objekte, die Breunig mit 
Sicherheit zugewiesen werden können, ist auch das 
Jesuitengymnasium. Ein eigenhändiger Bericht des 
Baumeisters vom 9. Februar 1715 gibt Auskunft 
darüber, dass er auf Befehl der Hofkammer vom 
26. Januar den ausgesuchten Platz ausgemessen und 
einen Plan für das Gymnasium entworfen habe 
(Reg. Nr. 9). 324 Darüber hinaus sind zu mehreren 
Gebäuden Korrespondenzen mit Breunig erhalten, 
aus denen jedoch nicht hervor geht, in welcher 
Funktion er mit den Projekten zu tun hatte oder für 
welche Leistungen er Zahlungen erhielt. Hierzu ge-
hören beispielsweise das Jesuitenkolleg oder die 
„Domus Wilhelmiana" der Universität. 
Nach dem Tod des Kurfürsten Johann Wilhelm 
war Breunig in Heidelberg überwiegend mit 
Instandsetzungsmaßnahmen beschäftigt. 1720 sie-
delte er schließlich im Gefolge Karl Philipps nach 
Mannheim über, wo er unter anderem mit Johann 
Jakob Rischer am Schlossbau arbeitete. Johann 
Adam Breunig starb 1727 in Mannheim. 
Johann Jakob Rischer 
Johann Jakob Rischer wurde 1662 in Schwarzen-
berg im Bregenzerwald (Vorarlberg) geboren3 25 Es 
ist wahrscheinlich, dass er in der Nähe von Inns-
bruck das Zimmerhandwerk erlernte, da er dort 
als Mitglied der Zunft eingetragen war. Über seine 
Wanderjahre ist nichts weiter bekannt. Im letzten 
Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts ist Rischer an zahl-
reichen Baustellen in Baden nachgewiesen, etwa 
am Oberrhein, wo er mit Franz Beer für die Klö-
ster in Gengenbach und Frauenalb tätig war oder 
neben Domenico Egidio Rossi am Jesuitenkolleg 
in Baden-Baden und an der Rastatter Residenz. 326 
 Bereits in Gengenbach und Rastatt hatte Rischer 
nicht nur als Zimmermeister gearbeitet, er war 
auch als Bauunternehmer tätig gewesen und be-
trieb regen Holzhandel. In Heidelberg lässt er sich 
erstmals 1701 im Zusammenhang mit dem Wieder-
aufbau der Alten Neckarbrücke nachweisen, die 
1708 unter dem Brückenobristleutnant Mayer fer-
tig gestellt wurcle. 327 Kurz darauf trat er hier ein 
weiteres Mal in Erscheinung, bei der Planung der 
„Domus Wilhelmiana", dem neuen Auditorienge-
bäude der Universität (vgl. Monographie zur Alten 
Universität). 1705 wurde er zum Werkmeister der 
geistlichen Administration und der Residenzstadt 
Heidelberg ernannt und war fortan an vielen Bau-
projekten in Heidelberg, Mannheim, Rastatt und 
Gengenbach beteiligt. 328 Ab 1710 ist seine Arbeit 
am Schloss Wiser in Leutershausen urkundlich be-
legt. Ein Jahr später kaufte er in Heidelberg einen 
Hausplatz und baute bis 1713 sein „Palais Rischer" 
in der Unteren Straße. 
Am deutlichsten zeigt sich der Umfang seiner 
Zuständigkeit als Werkmeister der geistlichen Ad-
ministration am St. Anna-Hospital in der Plöck 
(vgl. Kapitel „Monographien"). 329 So kümmerte er 
sich 1713 zunächst um den Abbruch der Kapelle 
auf dem St. Anna-Friedhof, die dem Neubau wei-
chen musste. Dass er zu diesem Zeitpunkt auch mit 
den Plänen für das Hospital betraut war, ist un-
wahrscheinlich. Die Entwürfe, die er aus Düssel-
dorf zur Ausführung vorgelegt bekam, waren je-
doch viel zu aufwändig und hätten den finanziellen 
Rahmen für das Projekt bei weitem überschritten. 
So brachte im Mai 1714 wohl auch Johann Jacob 
Rischer Vorschläge ein, wie das Gebäude ver-
einfacht werden könnte. Schließlich führte er als 
Werkmeister nicht nur die Bauaufsicht und be-
schaffte das Baumaterial, er fertigte ebenso einige 
Teile der Sandsteinfassade an, zum Beispiel 
Pilaster, Fenstergewände und Kapitelle. 
Der Entwurf für das Oktogon mit Welscher 
Haube und hoher Laterne, das auf den mittelal- 
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terlichen Mitteltorturm aufgesetzt wurde, geht 
nachweislich auf Rischer zurück. 33° Er entstand 
etwa gleichzeitig wie seine Pläne zum Kirchturm 
des Klosters Gengenbach, der ab 1715 aufgeführt 
wurde. Angesichts dieser beiden Projekte erstaunt 
es kaum, dass ihm auch der Turm der Heidel-
berger Providenzkirche zugerechnet wird. Indes-
sen ist die Menge der Gebäude, die angeblich von 
Rischer entworfen oder gebaut wurden, kaum zu 
überblicken. Die Zuschreibungen beruhen zu-
meist auf der Annahme, dass alle besonders pla-
stisch modellierten Fassaden, wie die Hofapo-
theke oder der Pfälzer Hof, auf seine Pläne 
zurückgehen. 
1720 zog Johann Jakob Rischer mit Karl Phil-
ipp und dem Hof nach Mannheim. Er baute sich 
dort ein zweites Wohnhaus (04, 7), das leider nicht 
erhalten ist. Beschreibungen zufolge war die Fas-
sade noch üppiger gestaltet als bei seinem Palais in 
Heidelberg und mit Skulpturen und reichem Bau-
schmuck versehen. Übernommen hatte Rischer die 
Fratzen in den Scheiteln der Fenster. 331 Offensicht-
lich führten ihn jetzt nur noch wenige Projekte 
nach Heidelberg, denn in den folgenden Jahren ist 
Rischer hauptsächlich in Mannheim zugange, etwa 
bei Arbeiten an der Fortifikation oder zusammen 
mit Johann Adam Breunig beim Schlossbau. 
Weitere Bauvorhaben betreute er beispielsweise 
in Bruchsal, Kleinheubach, Neckargmünd oder 
Binau. Noch in den 1750er Jahren fertigte Johann 
Jakob Rischer Entwürfe für die Stiftskirche in St. 
Gallen, die sich heute im Stiftsarchiv befinden. 332 
 Er starb 1755 in Heidelberg und wurde dort in der 
Franziskanerkirche beigesetzt. 
Franz Wilhelm Rabaliatti 
Franz Wilhelm Rabaliatti wurde 1716 in dem klei-
nen Ort Stella, in der Nähe der Hafenstadt Savona 
am Golf von Genua geboren. Über seine Jugend 
und den Verlauf seiner Ausbildung wissen wir 
nichts. Die erste urkundliche Erwähnung stammt 
aus dem Jahr 1746 und zeugt bereits von seiner Tä-
tigkeit als Steinhauerpolier am Bau der Mannhei-
mer Jesuitenkirche. 1747 ernannte Kurfürst Karl 
Theodor Rabaliatti zum Hofbaumeister, 1748 hei-
ratete er Maria Theresia Nau, die Tochter eines 
Mannheimer Bauunternehmers und ehemaligen 
Bürgermeisters. Bis zu seinem Tod im März des 
Jahres 1782 blieb sein Wirken mit der Kurpfalz und 
den Jesuiten verbunden. Nach dem Alessandro 
Galli da Bibiena gestorben war, vollendete Raba-
liatti von 1748 bis 1754 die Jesuitenkirche in Mann-
heim, darüber hinaus wurde er 1756 für die Neu-
gestaltung der Jesuitenkirche in Fribourg in der 
Schweiz engagiert. Für den Kurfürsten war er ins-
besondere an den Schlössern in Mannheim und 
Schwetzingen tätig."3 
Vier Bauten werden in Heidelberg mit dem 
Namen Franz Wilhelm Rabaliatti verbunden, 
wobei seine Urheberschaft nur für das Seminarium 
Carolinum und das Mannheimer Tor urkundlich 
belegt ist."' Das Seminarium Carolinum, benannt 
nach dem heiligen Kardinal Carlo Borromeo, ent-
stand zwischen 1750 und 1765 auf einem Areal, das 
südlich an den ehemaligen Stadtgraben anschloss. 
Die Baugeschichte und das weitere Schicksal des 
Seminars sind gut dokumentiert (vgl. Kapitel 
„Neuer Glanz unter Karl Theodor"). 3" Der Bau-
meister wurde von den Jesuiten beauftragt, die re-
präsentative, schlossähnliche Anlage zu planen und 
zu errichten. Das zweite Bauwerk Rabaliattis, für 
das wir über Urkunden verfügen, war von we-
sentlich bescheidenerem Umfang. Nachdem 1749 
endgültig die Entscheidung gefallen war, das ma-
rode Speyerer Tor zu ersetzen, konnte 1750 der 
Grundstein für das neue Mannheimer Tor gelegt 
werden, dessen Einweihung zwei Jahre später er-
folgte (Abb. 39).336 Die Urheberschaft Rabaliattis 
geht eindeutig aus den Akten hervor. In einem 
Schreiben des Kurfürsten vom 18. April 1750 
wurde ihm das Projekt anvertraut und die Strei-
tigkeiten um die Abrechnung nach 1752 belegen 
die Ausführung. 
Ab 1749 machten sich die Jesuiten daran, in 
einer zweiten großen Baukampagne die Fassade 
und die westlichen Joche ihrer bis dato unvollen-
det gebliebenen Kirche fertigzustellen (vgl. Kapitel 
„Monographien"). Peter Anselm Riedl hat alle 
Argumente zusammengefasst, die dafür sprechen, 
Rabaliatti den Entwurf der Schauseite zuzuschrei-
ben: Zum einen war er sowohl mit den Jesuiten als 
auch mit dem Kurfürsten aufs Engste verbunden, 
zum anderen lassen sich an der Mannheimer und 
der Heidelberger Jesuitenkirche formale Gemein-
samkeiten ausmachen, die auf den gleichen Bau-
meister schließen lassen."' Ob die Fassade der 
St. Anna-Kirche, die zur gleichen Zeit entstanden 
ist, auf Franz Wilhelm Rabaliatti zurückgeht, ist un-
gewiss. Auch hier verweist keine Quelle auf seinen 
Namen und für eine Zuschreibung aus stilistischen 
Gründen fehlen die Anhaltspunkte."' 
Chronologisches Verzeichnis der datierten 
Bauten 
1698 Fischergasse 6 
Fischmarkt 5-6 
Heiliggeistra4e 5 
Gasthaus zur Backmulde, Schiffgasse 11 
1699 Hauptstraße 97, Rückgebäude 
(Museumshof) 
1700 Gasthaus Goldenes Herz, Hauptstraße 183 
1701 Gasthaus Perkeo, Hauptstraffe 75 
Ingrimstra6e 8 
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Regesten 
Kettengasse 2 
Rathaus, Marktplatz 10 (1701-1703) 
1702 Große Mantelgasse 16 
1ngrirnstraße 30 
1703 Fischmarkt 7 
Haspelgasse 8 
Hauptstraße 145 
Palais Boisseree, Hauptstraße 209 
Palais Weimar, Hauptstraße 235 
Jesuitenkolleg, Merianstraße 2 und Ketten-
gasse 10a-16 (1703-1732) 
1706 Ehemalige Neckarschule, Obere Neckar-
straße 1 (Spolie?) 
1707 Haus zum Riesen, Hauptstraße 52 
Hauptstraße 198 
1708 Walpergen-Haus, Hauptstraße 226 
Gasthaus Zur Alten Brücke, Obere 
Neckarstraße 2 
Ziegelgasse 1 
1709 Obere Neckarstraße 10 
Untere Straße 27 
1710 Haus Neukirch, Hauptstraße 120 
Hauptstraße 133/135 
Haus Nebel, Heiliggeiststraße 7/7a 
1711 Gasthaus Zum Goldenen Falken, Haupt-
straße 204 
Untere Straße 28 
1712 Alte Universität, Grabengasse 1 (1712-1728) 
Kornmarkt 7 
Jesuitenkirche, Schulgasse 1 (1712-1723, 
1749-1759) 
1713 Fischergasse 5 
Palais Graimberg, Kornmarkt 5 
Palais Rischer, Untere Straße 11 
Ziegelgasse 9 
1714 St. Anna Kirche und Hospital, Plöck 4-6 
(1714-1717, 1749-1753) 
1715 Turm der Providenzkirche, Hauptstraße 90a 
Kleine Mantelgasse 27 
Kleine Mantelgasse 29 
1716 Augustinergasse 9 
Hauptstraße 170 
Obere Neckarstraße 4 (Spolie) 
Obere Neckarstraße 6 
Jesuitengymnasium, Schulgasse 6 
1717 Augustinergasse 7 
Hauptstraße 139 
Akademie der Wissenschaften, Karlstraße 4 
1718 Dreikönigstraße 10 
Haus Breitwieser, Schlossberg 2 (1718-1730) 
1720 Dreikönigstraße 2 
1721 Bussemergasse 8 (Spolie?) 
1722 Kleine Mantelgasse 25 (Hinterhaus) 
1724 Pfälzer Hof, Hauptstraße 127 
Erlöserkirche, Plöck 44 
1728 Bussemergasse 8 
Kleine Mantelgasse 19  
1731 Bussemergasse 14 
lngrimstraße 38 
Ehemaliges Zunfthaus der Spänhauer (?), 
Obere Neckarstraße 7 
1732 Lauerstraße 16/ Bussemergasse 1 
1734 Fischergasse 9 
Krämergasse 22 
1735 Haus Cajet, Haspelgasse 12 
1737 Krämergasse 20 
1738 Gasthaus Zum goldenen Anker, Untere 
Neckarstraße 52 
1750 Seminarium Carolinum, Seminarstraße 2 
(1750-1765) 
Regesten 
1 
1683 Juni 18 
Kurfürst Karl Ludwig befiehlt dem Stadtrat, die 
verlassenen Hausplätze aufzulisten, ihre Eigen-
tümer ausfindig zu machen und diese nach geplan-
ten Bauvorhaben zu befragen. 
„Khurpfaeltz Stadt Bugermeister und Rath allhier, 
wird hiermit anbefohlen, daß Sie ihrem gethanen 
Vorschlag gemäß, einige aus ihren mittelen, ohne 
einigen ahnstandt deputiren, und durch selbige im 
beyseyn des jenigen, so von der Cammer verordnet 
werden wird, nun visitation durch die Stadt und 
Vorstadt allhier thun, und alle darinnen befindtli-
che lehre plätze sambt deren Eigenthümber, Situa-
tion der gassen, und anderen umbständen in quan-
titate et qualitate annotiren, demnächst die 
Eigenthümbern und Erben, wo deren einige vor-
handen, vorbescheiden, und von Ihnen ob sie be-
mittelt, und Bestimmet, ein jeder seinen ledigen 
platz zu bauwen und ohngefeher ein summ, wie 
hoch und theuer ein jeder zu bauwen getrauwe, 
nehmen, die anderen lehre plätze aber, worzu 
keine Erben sich finden, sondern vacant sind, ab-
sonderlich in eine listam annotiren laßen, undt wie 
ein: und anders sich befinden, den Verlauf schleu-
nigst berichten sollen. 
Heydelberg d. 18. ten Juny 1683 
Khurpfaelz Cantzley" 
JG LA 204/911e] 
2 
1683 August 7 
Privilegien des Kurfürsten Karl Ludwig zur För-
derung der Besiedlung Heidelbergs: 
„Wir Carl von Gottes Gnaden / Pfaltzgraff bey 
Rhein / des Heiligen Römischen Reichs Ertz-
Schamneister und Churfürst Herzog in Bayern etc. 
Fügen hiemit zu wissen / nachdem in allhiesiger 
Residenz-Stadt verschiedene Plätze sich befinden / 
welche bißhero ungebauet liegen verbliben / und 
Wir dann zu mehrer Auffnahm allhiesiger Stadt 
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und bequemer Logierung der sich allhier auffhal-
tender Persohnen gnädigst entschlossen / dah / in 
welchen Strassen und Gassen leere Plätze sich be-
finden / und die Eigenthumber darzu vorhanden / 
ihnen vom hiesigen Stadt-Rath eine Zeit von drey 
Monath auffs längste angesetzt / wo die Eigenth-
umber aber keinen Lust zum bauen heften / die 
leere Plätze dem meistbietenden oder des bemel-
ten Stadt-Raths billigmässiger TAXATION nach 
überlassen / wo sich aber keine Eigenthümber fin-
den / sondern die Plätze VACANT, mithin Uns 
heimgefallen / denen jenigen / so darauff zu bauen 
Lust haben / uff ihr unterthänigstes ansuchen von 
Uns umsonst überlassen werden sollen / darbey 
Wir dann zu mehrer Beförderung solcher Gebäue 
gnädigst verwilliget / dah der jenige / wer uff einen 
obged. leeren Plätze ein neues Hauf3 auffbauet von 
800 fl. / werth / derselbe 12. Jahr ; Wer eines bauet 
von 1000 fl. / derselbe 15. Jahr / der eines bauet 
von 1500 fl. / derselbe 20. Jahr ; Der eines bauet 
von 2000 fl. / derselbe 30. Jahr / und so fort nach 
PROPORTION der erbauenden Häusser ; Die 
jenige aber / so unter dem werth der 800 fl. bauen 
/ die 10jährige Schatzungs-Freyheit geniessen sol-
len. Zu Urkundt dessen haben Wir diese Unsere 
gnädigste Verordnung und CONCESSION ei-
genhändig unterschrieben und unser Churfürstl. 
canzley SECRET vordrucken lassen. Geben Hei-
delberg den 7. Augusti 1683. Carl" 
[GLA 204/149, fol. 2] 
3 
1696 September 14 
Kurfürst Johann Wilhelm beauftragt den Obrist-
leutnant Dörr und den Ingenieur Ftemal mit der 
Vermessung des Stadtgebiets und den umliegen-
den Ländereien. 
„Copia J.W.F.D. 
Unsern s. wohlgeboren s. demnach Wir unserm 
Stückobrist Lieutl: Dörr gnädigst aufgetragen, 
durch den Flemmale einen Abriß unserer khur 
pfältzl: Residentz Statt Heydelberg, sambt allen 
darumb liegenden allernechsten Contreen mit dem 
verjüngertem fußmal verfertigen zu Iahen; Alt ist 
unser gnädister befehl hirmit, daß Ihr euch nicht al-
lein jemanden, so in berührter unserer Residenz 
Statt und auherhalb neckst daran liegenden Abriß 
zugehörigen Plätzen guter information hatt, umb 
unser Interesse dabei bestens zu beobachten, hier 
zu deputiern: sondern auch wegen derer Zehrun-
gen und anderer mit auflaufenden Unkösten die 
behörige notturf verfügen, und Wir ein so andres 
geschehen, und förderligst gehorsambst berichten 
sollet, und Wir seind Eüch zu gnaden geneigt. 
Düsseldorf, den 14ten Sept: 1696 
Johann Wilhelm Khurfürst" 
[GLA 204/73, fol. 359] 
4 
1697 März 2 
Bericht des Obristleutnants Dörr an den Kurfür-
sten über die Vermessung des Stadtgebiets. 
,,Artillerie Obrist Lieutnant Dörr an den Kurfür-
sten 
Uf Ihro churfürstliche durchleucht Hofcammer 
Rescript vom 26. Febrauary 1697 wegen mir 
gndgst aufgetragener Commission des gemachten 
abriles der Statt Heydelberg und derer Contreen 
übergebene Zehrungs Zettel von 28 Tag gesetzet, 
und aber dem gewihen bericht nach nicht mehr alh 
Eilf bit Vierzehen Tage damit zugebracht haben 
solle, und dahero berichten solle in wah geschäften 
die übrige Zeit emplöyiert habe. 
So berichte hirmit dienstlich, dah obiger bericht 
falsch und unwahr seye, und hat der Ingenieur 
Fleumale in beysein meiner drey gantzer wochen 
mit messung des Schlotes, gantzen Statt und for-
stadt und deren Contreen samt aller darinnen ge-
legenen Gaden, herrschaftlichen und anderen Plät-
zen und gärten alle fuh für ful abgemessen, und 
nach dem verjüngtenMahstab laut gndstr ordre zu 
papier gebracht, und weilen es zuweilen geregnet, 
daß er nicht hat melen können, hat er zu papier 
gebracht, und alle mahl noch einmahl nachgeme-
hen, somit er es accurat laut gndgst ordre liefern 
könne, und habe ich genug auf die Verfertigung ge-
trieben, hat auch nicht eher sein können, und ist 
mir Verdrießlich genug geworden, dah so lange 
habe mühen auf dem faulen und stinkenden stroh 
und in solcher Befahr zu Heydelberg sein, und noch 
darzu S. D. so verlogener weihe angeben worden. 
Der Erlenholtz, der fürstliche ordre gehorcht dem 
Ingenieur und mir gebührend bei diesem werk an-
hand [379v] zu gehen, hat das geringste nicht darzu 
thun wollen, ja er hat uf mein anmelden diese gott-
lose reden bofjhafter weihe herauler gestoßen; der 
Teufel solt ihn holen, wann dem Churfürsten auf 
solche manier die stadt bauen zu lahn angienge. 
Hat vnh auch nicht beherbergen, noch Speis und 
Trank in wehrender (aller) Zeit vor geld geben wol-
len, da er doch ein ordentlicher Herbergierer und 
gastgeber ist, da habe ich auch noch von obgemel-
ter drey wochen mühen die churfürstliche ordres 
an die löbliche Regierung derwegen überbringen 
und da auf die depeches warten, auch von Ihre 
churfürstliche Durchlaucht die schreiben an Ihre 
Excellents Herrn feldzeugmeister Grafen Dautet, 
das selbiger dem Ingenieur Fleumale befehlen solle, 
in das hauptquartier über bringen mühen, da ge-
dachter Ingenieur erst vier Tage herauf wegen sei-
nes Hebers mit uf Heydelberg hat kommen können; 
Nun biß in das Hauptquartier, undt dann nach ver-
richter Commission hat man ja auch bey vier tage 
zu thun gehabt und iht bekannt, daß man Dehnen, 
und die vieln geld haben wollen und müssen, wel- 
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ches alles zu meiner Decharge unterdienstlich be-
richten sollen 
Umbstadt den 2 Mertz 1697 
Dörr" 
[GLA 204/73, fol. 379] 
5 
1698 August 28 
Antwort des Stadtrats auf die Forderung des Kur-
fürsten Johann Wilhelm, die Straßen zu begradigen 
und die Häuser nach dem vorgegebenen Modell 
zu errichten. 
IBrief von Sickingen und Lingelsheim an den Kur-
fürsten] 
Freiherr von Sickingen 
Hofcammer Prasidenten 	 Herr Lingelsheim 
Weinheim d. 28. August 1698 
Nachdem Jhre khurfürstliche Dhlt ohnlängsthin ein 
gewihes Modell, nach welchem die Häuser in Hey-
delberg, undt zwahr so viel immer möglich die 
Straften in einer geraden Linie ufgebaut werden 
sollen, zur Regierung communizirn = und dabey 
gnädigst anbefehlen Iahen, denen Inwohner solches 
nachrichtlich wihend zu machen, alh hat man diese 
Ihrer khurfrl. Dhlt gnädigste intention dem Stat-
trath darselbst sobalden intimieret, welcher darauf 
nach auhweih der beylag, die unterthänigste re-
monstration dahin gethan, wie nemblich die Bür-
gerschaft bey vor gewesener Zerstöhrung der 
Statt, sowohl durch Brandt alh Plünderung derge-
stalt in großen schaden [13v] gesetzt worden, daß 
derselben sehr schwehr ja den meisten ohnmöglich 
fallen wollen nach solchem Modell zu bauen, mit 
weiterer Vorstellung, wah sich sonsten vor Schwü-
rigkeit dabey zeign, jngleichem, dah in ansehung 
der Situation der Statt, undt nach derselben vor 
diesem angeordneter gebäwe, eine richtige linie 
oder grade der straften gnädigst verlangter maßen 
sich nicht würde thun Iahen, wolten jedoch nicht 
ermangeln, der Burgerschaft alles nachstes einzu-
binden, so wohl nach dem Modell, so viel in eines 
jeden Kräften stehe, Jhre gebäw einzurichten, als 
auch die grade der strahen nach möglichkeith zu 
observiren u. alles nechrere[?] inhalts solchgetha-
nen berichts. [14r] Jm rath befindet man diese vom 
Stattrath angeführte Motiven von genugsamer er-
heblichkeit undt wehre demnach die weitere 
khurfrIn. gnädigste resolution hierüber einzuholen. 
Sickingen Lingelsheim" 
[GLA 204/63, fol. 13r-14r] 
6 
1699 Juni 11 
Verärgerter Brief des Kurfürsten Johann Wilhelms 
an den Stadtrat, in dem er seiner Forderung, die 
Häuser nach den Bauvorschriften zu errichten, 
Nachdruck verleiht. 
„An Cammerrhadt Miller! 
Demnach wir höchst mihfälligst vernehmen müs-
sen, wie, daß in unserer Churpfalz. Residenz Statt 
Heydelberg sehr viele Bürger und Inwohner seyn, 
so nicht allein schnurstracks wieder unsern Gnä-
digsten Willen und Befelch auch gnädigstem ert-
heilten Modell nicht conform und zu widter, son-
dern auchnuhe (?) hätten [...] und sich selbsten 
schädliche und deforme Bawe führen und aufrich-
ten, welchefi aber unserer gemelten Residenz Statd 
Heydelberg nicht nuhr allein schlechte apparence, 
sondern auch anderen ihren Mitbürgern, so theylh 
würcklich im bawen begriffen, theylh Baw aufzu-
richten intentionirt seynt, künftighin auch gleiche 
schlechte Bawe führen Anlaß gibt, nicht denen ie-
nige, so werkhlich saubere Bäwe geführt, ihre Häu-
ser in pretio zimblicher Maien vergeringert wer-
den, alh ist unser gnädigster Befelch ahn euch, daß 
ihr über die in unser Residenz Statd Heydelberg 
schon würcklich auffgebaudte und theylh noch auff 
zu bawen seyente Häuser und Gebawe, damit sol-
che dem Modell gemäß, auch so sauber, alh sich es 
mag thuen lassen, wenigstens mit Anfangung deh 
underen Stockwerckh, wo die Unmöglichkeit ist, 
so nach und nach auffgebawet werden kan, auch 
geführet werden möge, mit Zuziehung unser dar-
oben seyenten Ingenieur Flaymahlen die Inspec-
tion haben sollet. Denen ienig aber so unserm 
gnädigsten Befelch nicht nachkommen oder nach-
kommen werden, habt ihr zu bedeuthen, dah die 
selben deren von uni; gnädigst ertheylten Privile-
gien priuirt seyn sollen. Nebst diesem ist unser gnä-
digster Befelch auch, daß Ihr unserm Stadtrath zu 
Heydelberg, damit die aufderbawung deh allda 
ruinirten Rathhauhes auf; denen bereithh einge-
gangenen und noch eingehenten Mitteln zu ani-
mierung anderer Bürger und Inwohner veranstal-
tet werden möge, nachtreckliche Errinnerung und 
Ermahnung thun sollet. 
Benrath d. 1 lten Juny 1699" 
[GLA 204/149, fol. 5-6] 
7 
1699 Oktober 16 
Flugblatt Johann Wilhelms, in dem er die geflohene 
Bevölkerung auffordert, zurückzukehren und die 
verlassenen Hausplätze zu bebauen oder zu ver-
kaufen. 
„Von Gottes Gnaden / Wir Johann Wilhelm / 
Pfalzgraff bey Rhein / des Heiligen Röm. Reichs / 
Ertz-Schatzmeister und Churfuerst / in Bayern / 
zu Huelich / Cleve und Berg Herzog / Graff zu 
Veldentz / Sponheim / der Mar& / Ravensperg 
und Mörh / Herz zu Ravenstein u. Fügen hiemit 
zu wissen: Obwohlen Wir Uns versehen / es 
würde sich bishero die durch vorgeweste Kriegs-
Läufften zerstrewete Heydelberger Bürgerschafft 
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/ nicht allein auff Unser bereits vor zwey Jahren 
aufgegangenes Patent / nembich inner fünf 
Monathen / die verlassene Güter / bey Verlust 
derselben / wieder anzutretten und zu bawen / 
sondern auch auff die vorm Jahr gnädigst ertheilte 
Privilegia und Freyheiten / wo nicht sambtliche / 
wenigstens der meiste Theil darvon / zu gedach-
tem Heydelberg wieder eingefunden / und ihre 
Hadplätze gebawt haben; Da4 Wir hingegen mi4- 
fällig sehen und erfahren müssen / wasgestalten die 
meiste Häuser alda von Frembden und neuange-
henden Bürgern exstruiret werden / darauf also 
abnehmend / dah die annoch in Reichs- und an-
dern Staedten oder Herrschafften wohnende Hey-
delberger Buerger entweders gar keiner Ge-
decken seind zu revertiren / und ihr Plätze so lang 
ohnverkaufft lassen / bi4 ihnen nach ihrem Willen 
/ und etwa weit über Justum Pretium selbe zahlt 
werden / oder zwar wieder zu kommen willens / 
aber lediglich nach ihrer Commodität / und guten 
Gelegenheit dieses ausstellen thun. Indeme nun ein 
solches die baldige Auffnahm der Stadt Heydel-
berg / so Wir gnädigst intentioniren / weit zu-
rücksetzet / und die antrett- oder Verkauffung der 
annoch abwesenden Ihrer Hauft-Plätzen in ihrem 
Willen zu lassen / gnädigst nicht gemeint seind; Als 
wird hiermit zu allem Uberfld / dergleichen dann 
bereits von Unserm Heydelberger Stadt-Rath 
annoch unterm Sieben und zwantzigsten letzt ver-
wichnene Monaths Septembris aufgeschrieben 
worden / allen und jeden sich anderwerts auffital-
tenden Heydelberger Bürgern / ein nochmahliger 
Termin von drey Monathen angesetzet / in welcher 
Zeit Sie entweders ihre zu Heydelberg habende 
Had-Plätze würcklich zum aufferbawen wieder 
anzutretten / oder umb einen billigen Werth / 
welchen allen falls der Heydelberger Stadt-Rath / 
oder die von Uns gnädigst verordnete Commission, 
im Fall da4 Käuffer und Verkäuffere des Kauffs 
des Kauffs nicht könten einig werden / determini-
ren solle / zu begeben haben. Wann dann nach 
Verfliessung vorbenahmbsten Termins ad diesen 
beyden keines geschehen seyn wird / sollen Uns / 
als Lands-Fürsten und Herrn / all solche Hauf-
und andere Plätze / auch zubehörige Gärten und 
Güter heimbgefallen seyn / über selbe Wir auch 
nach Unserm gnädigsten Willen und gefallen 
sodann / zu Consolation dem aldar sich nieder-
gelassener Bürgern / und zu derer vermehrender 
Nahrung disponiren werden / wornach sich sich 
ein jeder zurichten. Urkundlich Unsers hievor-
gedruckten Churfiirstl. Cantzley Secrets. Sign: 
Weinheim den Sechszehenden Octobris im Jahr 
Eintausend / Sechshundert / Neuntzig und Neun." 
[GLA 204/149, fol. 3 u. 4] 
8 
1701 September 17 
Jungbürgermeister Samuel Simon berichtet über 
die Grundsteinlegung zum Rathaus. 
„Samstag, den 17. Septembris 1701, hat der Herr 
Kanzler von Wiser den ersten Stein gelegt zum 
Rathaus im Beisein von etlich Herren von der 
Kanzlei und den Herren des Rats, in meinem Neu-
bürgermeisteramt, als Herr Schotte Altbürgermei-
ster war. Ich habe damals 2 Medaillen machen las-
sen. Auf der einen Seit [ist] des Kurfürsten Bildnis, 
auf der andern Seit sein Wappen. Von feinem 
Silber, haben 25 Lot gewogen. Eine darvon hat der 
Herr von Wiser in einem Pergament gebunden in 
den Stein gelegt. Auf dem Pergament ist geschrie-
ben des Kurfürsten und Herrn von Wisers Titul 
beneben aller Herrn des Rats wie auch des Herrn 
Stadtschultheiss Neukirch und Herrn Anderalt-
schultheiss [Anwaltschultheiss] Engelburg [Eben-
burger] ihre Namen. Die ander Medaille haben ich 
und Herr Schotte als Altbürgermeister dem Herrn 
von Wiser gegeben. Die soll er dem Kurfürsten 
verehrn. Die ganze Bürgerschaft stand im Gewehr 
mit fliegenden Fahnen. Nachdem nun alle die sämt-
lichen Herren jedweder auf den Stein 3 Mal mit 
ein Hammer drauf gekloppt haben und alle Cere-
monie vorbei war, hat die Bürgerschaft 3 Mal 
Salve gegeben und ist mit gutem Contentement 
nach Haus gegangen." 
[Rossmann 1941, Anlage 55a.] 
9 
1715 Februar 9 
Bericht von Johann Adam Breunig an die Hof-
kammer über die Vermessung des Geländes und 
die Anfertigung eines Planes für das Jesuitengym-
nasium. 
„Hochlöbl: Churfürst]: Hofcammer 
Eure hochlöbl: Hofcammer berichts auf dem mir 
am 26st January zugeschickten befehl: craft dessen 
der bey Ihrer Churfürst] Durchlaucht von denen 
Hhl. p.p. Societaty Jesu pro Scholis humanioribus 
unterthänigst gesuchten platz in augen schein neh-
men, solchen abmessen, auf das project, wie dieser 
allenfalls könnte gebaut werdten, ein [...]: hiermit 
unterthänigst das dem gnädigsten befehl zu folg hir 
bey kommenden grundtriss darüber verfertiget, 
worinnen so wohl die Situation als auch / ohne un-
terthänigste [...]gebung / die künftige bebawung 
angeführt, und gehört das gelb gezeignete zur 
Sapienz, das grün gezeignete aber zu dem baw[...] 
stall und hofschrinerij, dann das schwartz denen 
Hhl. p.p. Societatis Jesu, und das roth der universi-
tät, so aller Eure hochlöbl. Hofcammer unterthä-
nigst über prüfen sollen, [...]. 
Heydelberg, d. 9t feb. 1715 [...] Breunig Baumeister" 
[GLA 204/2096] 
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10 
o. J. 
Bittschreiben Johann Adam Breunigs an den Kur-
fürsten um einen Hausplatz zwischen der Augusti-
ner- und Heugasse. 
„Durchleuchtigster Churfürst, Gnädigster Herr 
Herr (sic) u. Ewh: churfürstlich: DurchIch: geru-
hen gdgst deroselben unterthänigst vortragen zu 
las6en, was maßen uf in dero churfürstich: Land-
ten, meistens aber in dero Residenz Statt Heydel-
berg, alwo Anno 1693 in derselben allgemeinem 
ruin undt untergang auch das meinige eingebüßt, 
schon in die 33 Jahre mich wohnhaft hab aufgehal-
ten, undt jederzeit dem churfürstl: Durchlch: mich, 
nachdem die werckmeisters stell 10 Jahr treu eyfe-
rigst von mir versehen wordten, zu dero baumei-
ster anjetzo gdgst employrt, für welche churfürst-
lich: hohe gnad ich nit gnugsamen dank zuerstatten 
weiß; Weillen aber nun ohnweith der Hofschreine-
rey zwischen der sogenannten Augustiner- undt 
heuga4 ein wüst- undt ödes hausplätzlein von 45 
schuhe lang und 36 breith ohne Keller sich befin-
det, undt wegen entlegenheit des orths kaum wie-
derumb wird verbaut werden. Al4 gelanget mein 
unterthänigstes bitten ahn Eure churfürstliche 
DurchIch:, derselbe geruhen gdgst mir sothane6 
verbrandtes Hausplätzlein gegen eimen jährlichen 
grundzins gdgst zuertheillen, in massen sonst 
jederzeit ein zeitlichl baumeister ohnweith der 
Hofschreinerey zu wohnen gehabt. Solche hohe 
churfürstlich: gnadt werde mit getreuen undt 
unterthänigsten diensten zuverdienen lebenslang 
beflissen seyn, undt verharren 
Euerer churfürstich: Durchich: 
unterthänigst treu gehorsambster Knecht 
Adam Breunig. Baumeister" 
KLA 204/911o1 
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1 Schaab 1992, S. 174. 
2 Nicht mit einer Nummer versehen wurde 
von Merian das „Markbronner Tor" am süd-
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3 Ebenfalls erhalten haben sich die Türme 
des Brückentors, sie wurden aber von Merian 
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den kleineren eberresten vgl. Weinmann 2001. 
4 Vgl. Seidenspinner/ Benner 2006, S. 257. 
5 Henrich 1967, S. 189. 
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7 Salzer 1878, S. 30. 
8 „Que la ville et les faubourgs avec tous 
leurs bätiments et maisons dedans et dehors 
demeureront et seront conservez dans fetat ou 
ils sont presentement, sans qu'il y sofft rien de-
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9 Salzer 1878, S. 20. 
10 Vgl. Salzer 1878, S. 44ff. 
11 Vgl. Salzer 1878, S. 52. 
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das sich an den heutigen Neckarstaden befun-
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13 Vgl. Salzer 1879 und Platz 1907. 
14 Salzer 1879, S. 5f. 
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Mittler 1996, S. 70-71. 
16 Saber 1879, S. 30. 
17 Nach Salzer 1879, S. 34ff. 
18 Salzer 1879, S. 34 und 58. Das französi-
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23 Vgl. Maesel 1998, S. 68. Irrtümlich ist 
wohl die Angabe bei Salzer 1879, S. 22, wo 
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werk des Baus erkennen möchte. Der Blick-
winkel. den Walpergen gewählt hat, lässt nur 
die oberen Stockwerke erscheinen, das übrige 
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Vgl. zuletzt Seidenspinner/ Benner 2006, 
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Terminus ante quem für das Untergeschoss ist 
das Jahr 1655, in dem das kleine Bauwerk bei 
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geben unter Berufung auf Derwein 1940, 
S. 268E an, es sei 1689 zerstört worden. 1)ie 
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